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1  研究の背景と目的

以上から別府市の共同温泉は,転換期を迎えており,住民生活・観光両面で存続が求められるなか,
その存続のための要件を明らかにする必要があると考えられる

３  近世から現代の共同温泉の動向と立地変遷の特徴
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図 1　10 年ごとの共同温泉の動向

文献調査,新聞調査,現地調査から,10年ごとの共同温泉の動向
図１に示す
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4  用途地域と地区人口からみる共同温泉の特徴 
期間Ⅳで確認された115件の共同温泉と,別府市の用途地域を示す(図6),(表1)

商業地域に最も多く立地(表1) 
7つの温泉地に合計15件立地している（図6）
つまり,市有市営の共同温泉は,
観光客も利用しやすい立地である 

第1種住居地域(12件,34.3%)に最多
住居系の用途地域に過半数(34件のうち19件) 
つまり,市有市営とは異なり
主に地区住民の日常的な利用を想定した立地

65歳以上の人口と,共同温泉のカーネル密度を用いて,
廃業のリスクを示したものを図7に示す  
別府温泉地周辺は
高齢者人口も多く(601～1000人)
共同温泉の密度も高い(10.1～30.0(件/㎢))  
そのため,別府市の共同温泉において,
「廃業リスク高エリア」と予想される  

別府温泉地北側を中心に, 「廃業リスク高エリア」
内や近辺で確認できる
つまり,「廃業リスク高エリア」北側は既に廃業が
進行し,エリアが縮小している
近年の廃業の少ない「廃業リスク高エリア」南部は
特に廃業リスクが高いと予想される  

近年(3章Ⅳ期)に廃業した共同温泉(　) 

所有・運営主体別に補助金(表2)や建築特徴（図8）から共同温泉の運営実態と課題を整理する
５  共同温泉に関する制度と所有・運営主体別建築の特徴  

区有区営：屋内設備が番台やベンチなどに留まる
　　　　　→簡素なつくりとなっている

「２階以上」の区有区営：無人番台の割合が高い

６  運営形態を変更した共同温泉の運営実態   
運営形態が変更された計4事例を選定し,現運営者へヒアリング調査を行い,概要を表3,連携体制を図9に示す 
すべての共同温泉は,赤字運営に陥りそうな状態であったが,現在は修繕のための積み立て貯蓄ができていた 

以上より,運営上の課題解決手法を得ることを目的に調査を行ったが,運営者の奉仕や,運営協力者との連携
により辛うじて支えられている実態があり,運営課題の抜本的解決には至っていないことが確認された

商業地域かつ温泉地といった観光客が利用しやすい立地(4章)であり,
施設設備も整っていた(5章)

同様に,区有区営温泉においても, 民泊施設の住居系地域への立地があることから,解決策の一つと考えられる  

「廃業リスク高エリア(別府温泉地周辺)」の南部へのサポートが先決である
駅周辺かつ観光地といった,観光客の利用も想定できる立地であるため,解決策の一つとして,
地区へ民泊などを誘致し,運営で連携することが考えられる 

地区住民の利用が想定された立地であり(4章),
番台を無人化するなど,金銭面人員面での運営上の課題が確認された(5章)

観光客・地区住民のどちらの利用も考えられ(4章),設備も比較的整っていた(5章)
補助制度が設けられているものの(5章),
ヒアリングから運営の継続性に課題があることがわかっている(6章)    

7  総括

2  研究の方法

つまり,観光ニーズの 多様化に伴い増加する民泊施設は,共同温泉にとって,運営協力の可能性もある

少子高齢化・モータリゼーションの進展 利用者の減少 駅の無人化
全国

別府市においても,共同温泉は減少傾向にある
現在運営されている 9 割以上の共同温泉で資金・人材不足の課題を抱える既往研究

他方,別府市は,民泊施設が急増

既往研究 民泊施設は,2019 年以降,住居系地域にも立地し始めている
また,民泊施設運営者による,民泊施設と共同温泉での機能補完が確認
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【期間Ⅳ】で減少していた共同温泉は,【期間Ⅰ】から共同温泉が密集していたエリアであった
→【期間Ⅳ】は,共同温泉の利用者が減少している期間と考えられる 

図6 所有運営主体別共同温泉の立地

表1　所有運営主体別共同温泉の用途地域

【市有市営　】

【区有区営△】

図7  共同温泉のカーネル密度と高齢者人口メッシュ
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表2　別府市の共同温泉に関する貸付・補助金

図8  所有・運営主体別建築を構成する要素

図9  運営を変更した共同温泉の連携体制図

【毎日必要となる施設管理業務】組合員以外へ多様な協力者を募る傾向があった
【その他の業務】運営者による無償の奉仕で行う

【市有市営】 

【市有区営】 

【区有区営】 

文献調査,現地調査 共同温泉の動向の変遷
施策や開発などの社会的動向

共同温泉の,所有・運営主体別立地
共同温泉の立地密度

共同温泉の動向の特徴と,
立地の変遷の特徴を分析

共同温泉の立地傾向と,
廃業リスクの高いエリアを考察

文献調査,現地調査 共同温泉に対する補助制度
共同温泉を構成する要素

補助制度の課題と
建築的な特徴を考察

運営変更の経緯
運営体制

運営の特徴と継続していく上での
要件を明らかにする

運営形態が変更された事例
を選定し,ヒアリング調査

3章【期間Ⅳ】より現在運営が
確認できた共同温泉(115件)
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共同温泉の適正管理に向けた存続に関する運営上の課題を明らかにする

10年ごとの共同温泉の動向
温泉に関する施策
別府市の開発の歴史の特徴

鉄輪温泉地

別府・浜脇温泉地

別大国道

小倉街道

そのため区有区営は,借り入れをして
施設維持のための改修を行うことが
厳しく,積み立てが必要である

【区有区営】 ①貸付の利息がある
②③対象外

市有市営：施設のサービスが充実している

区有区営には,補助金が設けられていないことから,今後の温泉の資金不足や設備老朽化による連続的な閉鎖
によって,地区住民の生活に支障をきたすことが危惧される

【市有区営▲】
商業地域に 32 件(51.6%)と 最多の立地数
区有区営と同様に 7 種類の用途地域にも立地 
そのため,観光客と地域住民,
どちらも受け入れやすい立地となっている 

４期間に分けた（図2～5）
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1)2)3)

【期間 I: 温泉行政の萌芽期】【期間 II: 温泉観光発展期】【期間 III: 温泉保護・国際観光期】【期間IV: 温泉観光質向上期】

(1)

(3)

(1)

(3)(2)

(2)

(2)(2)

(2)

(2)

(2)

(4)

(3)

(5)

(5)

(6)

(7)

(7)

(8) (8)

(4)

(6)

(9)

(9)

(10)

(10)

(10)

(11)

(11)

(11) (11)

(11)(11)

(11)

(12)

(12)
(13)(13)

(13)
(12)

(区有区営)

つまり区有区営では,資金・人材不足が深刻化しており,
その対応として番台を無人にしていることが考えられる

表3　運営を変更した共同温泉の概要
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【今後の課題】【研究の成果】
「駅機能」による４つの分類と「駅周辺」による６つの分類でクロス集計を行い,JR九州久大本線37駅を10グループに分けた
「駅機能」「駅周辺」の特徴から駅舎利活用の検討を行い,駅舎の利活用によって地域に新たな交流をもたらすと期待される
グループと地域住民による駅の安全性や利便性の向上が期待できるグループの利活用方向性を検討した
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交通・駅機能充実型
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低整備多用途型
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鉄道利用主要型
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安全重視型
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第1軸
交通結節機能・
駅サービス不足度 -1.60 -0.26 -0.23 0.82

第2軸 鉄道利用の低需要度 0.72 0.85 -1.34 0.30

第3軸バリアフリーの未整備度 -0.81 1.74 0.42 -0.50

クラスター

大項目 スコア レンジ スコア レンジ スコア レンジ
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0.95 -0.58 -0.46 
-1.39 0.85 0.67
0.59 -3.19 -0.62 
-0.07 0.39 0.08

利活用無し 0.60 -0.61 0.76
利活用有り -1.12 1.12 -1.39 

0.34 0.52 0.84
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0.44 0.29 0.59
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0.99 -1.13 -1.13 

ICカード無し 0.54 1.08 -0.13 
ICカード有り -1.12 -2.25 0.27
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0.25 1.74 0.69
-1.70 -0.18 -1.39 
0.79 1.06 -0.71 
-0.93 -1.25 0.83

凡例 上位10位の高い値 上位10位の低い値

4.87 2.40 7.51
簡易委託
業務委託
直営

第2軸 3軸

1.72 1.72 2.15

乗降客数２

1.77 1.63

アイテム カテゴリー

切符販売形態
切符販売無し

3.27 3.75 2.25

第1軸

自動券売機
自動券売機＋手売り

2.33 1.42 1.13
駅利用案内２

駅舎の有無
駅舎無し

0.66 3.58 0.70
駅舎有り
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バ
リ
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サ
ー

ビ
ス

利活用の有無

駅構造
相対1

2.34 2.14 2.04相対2
単式

点字ブロック有無
点字ブロック無し

1.82 1.20 2.44
点字ブロック有り

運営形態

完全無人

鉄
道
利
用

ICカードの利用 1.65 3.33 0.40

乗降客数
乗降客数１

2.26 1.86 2.08

3.84バス路線数２
バス路線数３

バス運行本数
バス運行本数１

2.58

鉄道運行本数
鉄道運行本数１

2.20 2.59 3.41鉄道運行本数２
鉄道運行本数３

バス停位置３

バス路線数
バス路線数１

バス運行本数２
バス運行本数３

タクシー乗り場
タクシー乗り場無し

2.06 2.33

4.57 1.73

負の値を赤で示す

駅機能のカテゴリー・レンジ

駐輪場
駐輪場１

1.72 2.31 1.54
駐輪場２

0.97
タクシー乗り場有り

駐車場
駐車場１

2.44 2.77 2.08駐車場２
駐車場３
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バス停位置
バス停位置１

0.69 2.14 0.16バス停位置２
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高齢化率：低
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1.交通・駅機能充実型
大分駅,日田駅,
久留米駅

由布院駅,豊後森駅 - - - 豊後中村駅

2.低整備多用途型 -
うきは駅,筑後吉井駅,
田主丸駅

- - - 小野屋駅,庄内駅

3.駅利用主要型 - - -
久留米大学前駅,南大分駅,
久留米高校前駅,御井駅,
南久留米駅,古国府駅

善道寺駅,
向之原駅,
賀来駅

豊後国分駅

4.安全重視型 -
光岡駅,筑後三芳駅,
筑後大石駅

- - -

湯平駅,南由布駅,野矢駅,
引治駅,鬼瀬駅,豊後中川駅,
北山田駅,杉河内駅,夜明駅,
恵良駅,天ヶ瀬駅,天神山駅,
筑後草野駅

②生活ポテンシャル①観光ポテンシャル

凡例　赤字は駅舎を持つ駅

駅周辺
駅機能

(５)

ｎ＝６

(６) (７) (８)

(12)

(9)

表4　クラスターごとのサンプルスコアの平均値

第1軸 第2軸 第3軸 第4軸
固有値 0.31 0.26 0.15 0.11
相関係数 0.56 0.51 0.38 0.33
寄与率(%) 20.5 16.8 9.6 7.2

累積寄与率(%) 20.5 37.3 46.9 54.1
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光岡駅
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大項目 アイテム 調査項目

切符販売形態 0.無人駅/1.自動券売機/2.自動券売機＋手売り

運営形態 0.完全無人駅/1.業務委託/2.簡易委託

駅舎の有無 0.駅舎無し/1.駅舎あり
利活用の有無 0.利活用無し/1.利活用無し
段差への対応有無 0.段差への対応無/1.段差への対応有
点字ブロック有無 0.点字ブロック無/1.点字ブロック有
駅構造 0.単式/1.相対式１/2.相対式２
ICカードの利用 0.ICカード利用無/1.ICカード利用有

鉄道運行本数 運行本数〔本/時〕
バス停位置 最寄りバス停までの距離(ｍ)
バス路線数 路線数(本)
バス運行本数 運行本数(本/ｈ)
タクシー乗り場 0.タクシー乗り場無し/1.タクシー乗り場有り
駐車場 駅に隣接された駐車場の台数
駐輪場 駅に隣接された駐輪場の台数

交通結節点

サービス
利用案内

0.駅案内看板/1.運行情報（液晶）/
2.電光掲示（列車接近警報）/
3.時刻表（列車案内）/4.運賃表・時刻表

バリアフリー

鉄道利用 乗降客数 0.249人未満/2.249以上882人未満
/3.882人以上

n=11

n=26

駅機能と駅周辺のポテンシャル分析に基づく駅舎の利活用可能性
　　　　　　―JR九州久大本線37駅におけるケーススタディー　　　　　　

　　○芦刈翼 *　姫野由香 **　林成峻 ***　松島大真 *
*大分大学大学院工学研究科博士前期課程　
** 大分大学理工学部・准教授　博士（工学）
*** 大分大学大学院工学研究科博士後期課程

1  研究の背景と目的 ２．研究対象地の選定と研究の方法

利用者の減少 駅の無人化
全国

大分県内のJR九州駅の無人化に対し,障害者の移動の自由が侵害されたとして,損害賠償を
求める裁判が2020年に起こっている2)

鉄道会社は,駅の安全性や利便性を維持するために,切符販売業務などの駅サービスの一部を
簡易委託契約により自治体へ委託する事例がみられる3)

４．駅周辺に基づく駅の類型化

既往研究
駅を町の施設と合築した事例から駅舎の利活用が地域の新たな交流に寄与するという
駅舎の利活用の実態を明らかにしている4)
このことから,駅利活用は,今後の無人駅の増加と共に有効な対策の一つとなると考えられ,
事前に駅や駅周辺の状況を把握し,利活用の可能性や方向性を検討しておく必要があるといえる
「駅機能」と「駅周辺」の地域ポテンシャル評価から駅を分類し,駅の分類に応じた利活用の方向性
を検討することを目的とする

５．駅利活用方向性の検討

6．総括

JR九州の中でも複数の観光列車が路線全体を通過する注1）久大本線の全37駅を対象とした

対象地
観光列車5）の停車する駅舎の利活用は,飲食店等
を併設することで地域の賑やわいづくりに貢献

観光列車の存在は駅舎利活用の端緒になると
考えられる

図1　JR 九州久大本線路線図

3章

4章

「駅機能」の調査

安全性・利便性の低下1）

「駅周辺」の調査

数量化Ⅲ類分析で駅に内在する
評価軸の抽出

生活・観光のポテンシャル状況で
駅を分類

数量化Ⅲ類のサンプルスコアで
クラスター分析を行い駅を分類

5章「駅機能」と「駅周辺」の分類結果をクロス集計し,分類ごとの利活用の方法を検討する

３．駅機能に基づく駅の類型化
「駅機能」の特徴を把握するために,駅の安全性や利便性
に影響を与える17の調査項目を表1に示す

久大本線37駅をサンプルに,17項目を43のカテゴリー注2）

に細分化し,カテゴリーの特徴から軸を抽出し解釈を行う

カテゴリースコアから駅を分類し,分類ごとの解釈を行う

1)国土交通省「地域鉄道対策」https://www.mlit.go.jp/tetudo/tetudo_tk5_000002.html（2025/02/7最終閲覧）
2)TOSオンライン（2023.8）「JR駅無人駅化巡る裁判」https://tosonline.jp/news/20230803/00000004.html（2025/02/7最終閲覧）
3)国土交通省(2024)「駅の無人化に伴う安全・円滑な駅利用に関する ガイドライン」https://www.mlit.go.jp/tetudo/content/001491831.pdf pp10（2025/02/7最終閲覧）
4)山下香織,山崎寿一(2010)「無人駅活用によるまちづくりの展開と地域コミュニティ」日本建築学会近畿支部研究発表会

(1)

(1)(1)　評価軸の抽出 
第3軸と第4軸の寄与率の変化量が極端に小さくなる
ことから,第3軸までを採用した

(2)　第１軸の解釈 
【上位10位の高い値を示すカテゴリー】
　「バス路線数1」「バス運行本数1」「駐車場1」
　「切符販売無し」「完全無人」「駅利用案内1」
【上位10位の低い値を示すカテゴリー】
　「バス路線数3」「バス運行本数3」「駐車場3」
　「自動販売機＋手売り」「直営」「駅利用案内2」

バスや自動車との交通結節機能の程度を表し,
運営形態や切符販売形態などの駅利用におけ
る利便性も表している
⇒「交通結節機能・駅サービス不足度」と解釈

(2)

⇒「鉄道利用の低需要度」と解釈
(3)　第２軸の解釈注３）

⇒「バリアフリーの未整備度」と解釈
(4)　第３軸の解釈注３） 

【他のクラスターに比べ最も小さな値】
　１軸「交通結節機能・駅サービス不足度」（-1.60）
　及び３軸「バリアフリーの未整備度」（-0.81）
【他のクラスターに比べ２番目に大きな値】
　２軸「鉄道利用の低需要度」（0.72）

駅サービス機能に加え交通結節などの機能も
充実している駅である
⇒「交通・駅機能充実型」と解釈

(5)　クラスター１の解釈 

⇒「低整備多用途型」と解釈
(6)　クラスター２の解釈注４）
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⇒「鉄道利用主要型」と解釈
(7)　クラスター３の解釈注４）

⇒「安全重視型」と解釈
(8)　クラスター４の解釈 注４）

「駅周辺」の特徴を把握するために,一般行政施設や自然資源などの15の調査項目を表5に示す

「生活施設」の合計をX軸に「観光施設・
資源」の合計をY軸とした各駅の散布図
を作成し,回帰直線を赤の線で示す

駅周辺の「人口」をX軸に「高齢化率」をY軸
とした各駅の散布図を作成し,各軸の平均
値を赤線で示す

回帰直線の上側に分布する駅（n=11）
⇒観光施設が多い傾向を示す

　 観光ポテンシャル型駅

回帰直線の下側に分布する駅（n=26）
⇒生活施設が多い傾向を示す

駅の分類に応じた利活用方向性を明らかにするために,３章,４章で明らかとなった「駅機能」による4つ
の分類と「駅周辺」による6つの分類の結果をクロス集計した注6）

駅周辺の食文化などの観光資源を活かすための
案内所や子育て世代の交流拠点としての飲食サ
ービス施設など,周辺住民以外の人も訪れる駅と
しての利活用の可能性が考えられる

(9)　観光ポテンシャル （人口:多/高齢化率:低）
　　×低整備多用途型

鉄道利用が中心で,現役世代が多いことから通勤
や通学としての駅利用が考えられる駅であるため
コワーキングスペースや滞在型飲食店などの作
業空間を設ける利活用の可能性が考えられる

(11)　生活ポテンシャル （人口:少/高齢化率:低）
　　×駅利用主要型

5)　国土交通省「地域鉄道対策」https://www.mlit.go.jp/tetudo/tetudo_tk5_000002.html（2025/02/7最終閲覧）
注1)観光列車における運行区間の中で,久大本線の路線全体を通るものが6区間と最も多く,続いて薩摩オレンジ鉄道が3区間,佐世保線が2区間である。

表1　駅機能に関する調査項目

注2)「切符販売形態」「乗降客数」といった駅機能を表す17項目を収集し,カテゴリー化した（表1）
　　「乗降客数2」は1日の平均乗降客数（249人以上）が公開されている駅で,「乗降客数1」は
　　1日の平均乗降客数（248人以下）が非公開の駅である。
注3）紙面が限られているため,同様の方法で軸の解釈を行う部分の説明は省略する
注4）紙面が限られているため,同様の方法でクラスターの解釈を行う部分の説明は省略する

表2　数量化Ⅲ類分析により抽出された軸の説明

表3　数量化Ⅲ類分析により抽出された軸の説明

表５　駅周辺に関する調査項目

図２　施設・資源数と人口構成の集計方法の例

図３　生活と観光の施設数における駅の散布図

図4　人口と高齢化率における駅の散布図

表６　駅機能の分類と駅周辺の分類のクロス集計

研究の方法

大項目 調査項目
一般行政 役所/郵便局/シンボルロード

医療 病院/診療所/医院/保健所
福祉 児童福祉施設/老人福祉施設/障害者福祉施
教育 幼稚園/小中学校/高校/大学/専門学校
運動 運動施設
公園 都市公園

-
駅勢圏内の15～64歳割合
駅勢圏内の65歳～割合

図書館/文化ホール/公民館/
生涯学習センター

商店街

アイテム

駅と連携の
可能性がある
施設・資源
（半径2km）

生
活
施
設

文化

商店街組合

観
光
施
設
・
資
源

自然資源
山岳,高原・湿地,原野/湖沼/河川・峡谷/
滝/海岸・岬,岩石・洞窟/温泉（入浴施設）

身体的人文資源1
（文化財・建築物）

神社・寺院・教会/城跡・城郭・宮殿/
庭園・公園/橋・塔/史跡/建造物（文化財）

駅周辺の
人口構成

(半径1km)

全体の人口
生産年齢人口率
高齢化率

身体的人文資源2
（文化）

年中行事（祭り・伝統行事）/食（飲食店）

相対的人文資源 動植物園・水族館/博物館・美術館,
テーマ公園・テーマ施設/イベント

n=9

n=11 n=17

N

1km0m

凡例 郵便局 役所 図書館 公民館 病院 福祉 教育 運動 公園
商店街 自然資源 身体的人文資源１ 身体的人文資源２ 相対的人文資源

集計範囲

対象駅

施設・資源数の集計範囲（半径2km） 人口構成の集計範囲（半径1km） 人口メッシュ（250m×250m）

集計方法 ⇒メッシュデータの値　
① の場合 ② の場合

÷( )×メッシュデータの値
③ 
⇒①②全てのメッシュの合計
集計

⇒　

「生活施設」「観光施設・資源」は調査範囲を
駅から半径2kmで設定し集計を行った
「人口構成」は調査範囲を駅から半径1kmで設定
GISを利用して250mメッシュを按分し算出した

　 生活ポテンシャル型駅

人口が平均よりも高く,高齢化率が平均
よりも低い駅（n=9）

　 人口：多/高齢化率：低

人口と高齢化率が共に平均
よりも低い駅（n=11）

　 人口：少/高齢化率：低

人口が平均よりも低く,高齢化率が平均
よりも高い駅（n=17）

　 人口：少/高齢化率：高

人口や年齢構成で駅を分類

注6）紙面が限られているため,駅機能が｢交通・駅機能充実型｣に含まれない,機能が不十分なグループかつ駅舎を持ち利活用が期待される駅が多い上位4グループ
　　について検討を行う。

鉄道利用が中心で,移動手段としての需要が高い
駅であるため,駅利用のと併せて利用ができる短
時間利用の小売店や飲食店などの利活用の可能
性が考えるられる

(10)　生活ポテンシャル （人口:多/高齢化率:低）
　　×駅利用主要型

テナント入居よりも集会所などの住民が集まる場
を設け,滞在を促すことで,地域住民による駅利用
の安全性の向上や駅利用案内などの駅サービス
の不足を補える利活用の可能性が考えられる

(12)　生活ポテンシャル （人口:少/高齢化率:高）
　　×安全重視型

特徴をサンプルスコアの平均値から考察する

少子高齢化
モータリゼーションの進展

本研究は駅の利活用方向性の検討にとどまっている。今後は,より詳細な駅舎施設調査
に加え,駅周辺の自治体などの活動団体調査を行うことで,利活用において施設や団体
と連携する具体的な提案が行えると考える


