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表２ 数量化Ⅲ類分析結果 

スコア レンジ スコア レンジ スコア レンジ
0 55 2.52 -1.40 1.55
1 184 -0.75 0.42 -0.46
0 159 1.06 -0.50 -1.27
1 80 -2.10 0.99 2.52
0 176 0.48 0.17 1.29
1 63 -1.35 -0.47 -3.61
0 127 1.60 -0.68 -1.61
1 112 -1.82 0.77 1.82
0 220 0.30 0.18 0.37
1 19 -3.44 -2.13 -4.24
0 39 -1.76 -1.58 2.65
1 200 0.34 0.31 -0.52
0 238 -0.03 0.00 -0.02
1 1 6.22 -0.31 4.05
0 227 0.09 -0.25 -0.29
1 12 -1.73 4.64 5.49
0 107 2.08 -0.23 -0.06
1 132 -1.69 0.18 0.05
0 94 -0.05 -2.05 1.19
1 145 0.03 1.33 -0.77
0 86 -0.15 -1.80 0.90
1 153 0.08 1.01 -0.51
0 227 0.23 0.06 0.22
1 12 -4.35 -1.06 -4.24
0 152 1.21 -0.44 -0.12
1 87 -2.12 0.77 0.21
0 149 0.90 -0.57 0.73
1 90 -1.50 0.95 -1.21
0 217 -0.39 0.04 -0.13
1 22 3.89 -0.38 1.24
0 179 0.11 -0.50 0.27
1 60 -0.34 1.49 -0.80
0 205 0.08 -0.53 -0.18
1 34 -0.46 3.22 1.07
0 83 -1.59 -2.05 0.55
1 156 0.85 1.09 -0.29
0 67 -1.46 -2.95 0.06
1 172 0.57 1.15 -0.02
0 63 -0.91 -2.47 1.00
1 176 0.33 0.88 -0.36
0 177 0.33 -0.61 0.66
1 62 -0.95 1.73 -1.88
0 233 -0.05 0.01 -0.06
1 6 1.89 -0.50 2.23
0 98 -0.79 -1.87 -1.31
1 141 0.55 1.30 0.91
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あなたが好きな自然の風景は、どこから何を見たものですか
（１つだけお書きください）
あなたが好きなまちの風景は、どこから何を見たものですか

（１つだけお書きください）

質問1

質問2

表１ 研究対象とする質問項目 

図２ 第Ⅰ‐Ⅱ軸サンプルスコアプロット図 
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図１ 言及された景観構成要素の割合 

市民アンケートにみる好まれる景観の特性に関する研究 
‐大分市「私が選ぶおおいた 100 景」をケーススタディとして‐ 
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  姫野由香*4 
 
1 研究の背景と目的 
 景観法の施行等を受け,近年景観に対する社会的関心が
高まっている。また,良好な景観は地域固有の特性と密接
に関連するものであり,景観計画の策定にはそれらの把握
が重要である。これを踏まえ,本研究では市民アンケート
をもとに,好きな風景として挙げられている景観を分析す
ることにより,大分市における好まれる景観の特性を分析
的に把握することを目的とする。 
 

2 研究の方法 
「私が選ぶおおいた 100 景」市民アンケートをもとに

順位表を作成し,上位に挙げられている景観を撮影する。
その撮影画像から,視対象として挙げられた要素によって
シーンを抽出する。その後,回答者が注視している要素を
明らかにするため,回答記述中における景観構成要素を把
握する。また,各シーンの特性を明らかにするため,数量化
Ⅲ類分析とクラスター分析によりシーンを類型化する。

さらに各類型の視野角,視距離,視点場と視対象の位置関係
および標高差について分析をすることで,シーンの視覚構  
造を把握する。 

 

 

 
3 撮影景観の選定とシーンの抽出 
 平成 18 年 6 月に実施された「私が選ぶおおいた 100
景」市民アンケートの調査票のうち,好きな風景について
質問した二項目を研究対象とした。表 1 に研究対象とす
る質問項目を示す。市民アンケートの回収票は 1001 票,質
問 1,2の合計回答数は 1664であり,うち有効回答数は 1617
である。好まれる景観として挙げられた上位の景観を選

定するために,視点場と視対象の組み合わせによる順位表
を作成し,100 に最も近い 3 票以上全 84 の景観について分
析を行った。上位 84 の景観について,各撮影ポイントか
ら水平方向周囲 360°を撮影した。通り沿いの連続的に変
化する景観(シークエンス景観)の場合,始点,中間点,終点の
3 ポイントを撮影した。その後,撮影した画像をより詳細
に分析するため,シーンの抽出を行った。各視点場で｢何
を｣見ているかで挙げられた要素が画像から確認できる範

囲すべてを一つのシーンとして定め,画像中から抽出した。
その結果,84の景観で全 239シーンを抽出した。 
 
4 景観構成要素の分析 
4-1 視対象として挙げられた景観構成要素 

アンケート回答内で｢何を｣見ている

かで言及された要素の割合を図 1 に示
す。市街地 22.5%,海 18.4%,山岳 11.7%
の 3 要素の割合が高く,これは大分市が
周囲を山で囲まれており,かつ海に接し
ている地形であることが影響している

と考えられる。 
 

4-2 シーンを構成する景観構成要素 
シーンを構成する 23 景観構成要素を
アイテムとし,それらの有無をカテゴリ
ーとして数量化Ⅲ類を適応した。表 2
に分析結果を示す。第Ⅲ軸と第Ⅳ軸の

間で固有値の値に大きな変化が見られ

ないため (Ⅰ (0.16),Ⅱ (0.14),Ⅲ (0.08),Ⅳ
(0.07)),本研究では第Ⅲ軸まで採用した。
第Ⅰ軸は正を近距離景観,負を遠距離景
観と捉え,【距離景の軸】と解釈し,同様
に第Ⅱ軸を【市街化の軸】 ,第Ⅲ軸を
【内陸の軸】と解釈した。次に,第Ⅰ～
Ⅲ軸のサンプルスコアを用いて,平方ユ

景観 市民アンケート 特性 

構成要素   
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第Ⅰ軸【距離景の軸】

第Ⅱ軸【市街化の軸】

第Ⅲ軸【内陸の軸】

シーン数 割合（%） シーン数 割合（%） シーン数 割合（%） シーン数 割合（%） シーン数 割合（%） シーン数割合（%）

5 38.46 19 40.43 10 12.35 6 16.22 10 16.39 50 20.92

2 15.38 8 17.02 8 9.88 3 8.11 8 13.11 29 12.13

3 23.08 8 17.02 10 12.35 3 8.11 8 13.11 32 13.39

- - 3 6.38 11 13.58 3 8.11 6 9.84 23 9.62

1 7.69 6 12.77 11 13.58 1 2.70 5 8.20 24 10.04

視野角 - - 2 4.26 6 7.41 3 8.11 3 4.92 14 5.86

(°) - - 1 2.13 5 6.17 1 2.70 4 6.56 11 4.60

- - - - 4 4.94 2 5.41 4 6.56 10 4.18

- - - - 5 6.17 2 5.41 - - 7 2.93

- - - - 4 4.94 - - 1 1.64 5 2.09

- - - - - - - - 1 1.64 1 0.42

2 15.38 - - 7 8.64 13 35.14 11 18.03 33 13.81

- - 7 14.89 21 25.93 21 56.76 49 80.33 98 41.00

視距離 - - 8 17.02 16 19.75 7 18.92 6 9.84 37 15.48

(m) 6 46.15 6 12.77 23 28.40 4 10.81 2 3.28 41 17.15

7 53.85 26 55.32 21 25.93 5 13.51 4 6.56 63 26.36

2 15.38 - - - - - - - - 2 0.84

8 61.54 4 8.51 - - - - - - 12 5.02

2 15.38 22 46.81 67 82.72 20 54.05 37 60.66 148 61.92

- - 7 14.89 8 9.88 11 29.73 20 32.79 46 19.25

標高差 1 7.69 6 12.77 4 4.94 3 8.11 1 1.64 15 6.28

(m) - - - - - - - - - - - -

- - 2 4.26 - - - - 1 1.64 3 1.26

- - - - 1 1.23 2 5.41 1 1.64 4 1.67

- - 5 10.64 1 1.23 1 2.70 1 1.64 8 3.35

- - 1 2.13 - - - - - - 1 0.42

1 7.69 5 10.64 9 11.11 16 43.24 29 47.54 60 25.10

- - 1 2.13 16 19.75 6 16.22 14 22.95 37 15.48

12 92.31 41 87.23 56 69.14 15 40.54 18 29.51 142 59.41
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239

サンプルスコア
平均値

-0.850 -0.063 -0.241 0.054 0.517

-0.359 -0.488

シーン数 13 47 81 37 61

計【郊外‐内陸‐遠距
離型】

【郊外型】 【沿岸景観型】 【内陸‐市街地型】
【市街地‐近距離‐
まちなみ型】

類型名

類型1 類型2 類型3 類型4 類型5

表３ 各類型の特性 

図３ 各類型の代表的なシーン 

類型 1 【郊外‐内陸‐遠距離型】 類型 2 【郊外型】 類型 3 【沿岸景観型】 

類型 5 【市街地‐近距離‐まちなみ型】 類型 4 【内陸‐市街地型】 

ークリッド距離・ward 法によるクラスター分析を行った。
その結果,比類似度 8 の段階で計 5 つのクラスターを得た
(図 2)。5つの類型は図 3に示す通りである。 

 
5 視覚構造による分析 
ここでは類型ごとの視野角,視距離,標高差,位置関係とい

った視覚的な特徴について分析を行った。まず,各シーン
から視野角を求めた。また,各シーンで視対象として挙げ
られた要素を主景と定め,その主景の中心と視対象との距
離,標高差について把握した。ここで,視点から 200m まで
の景観を近距離景観,201～1000m の範囲の景観を中距離景
観,1001～4000m までの景観を遠距離景観,4000m 以上の景
観を超遠距離景観とし,この 4 区間で把握した。また,標高
差は視点から見て鉛直上方向を正とする。さらに,視点場
と視対象の位置関係を把握するため,全シーンを 3 つのタ
イプに分類した。視点場が視対象に内包されているタイ

プ A【景観場＝視点場(含：視点)＋対象場】,視点を含まな
い視点場の一部と対象場が連続しているタイプ B【景観場 

＝視点場＋対象場】、視点場と対象場が離れているタイプ 
C【景観場＝対象場】である。これらの分析を行って得た 
各類型の特性を表 3にまとめる。 
類型 1【郊外‐内陸‐遠距離型】は標高差で-400～-200m 
の俯瞰景が全体の 61.54％と高い割合を示し,視距離ではす
べてが 1000m 以遠の遠距離,超遠距離景観で構成されてい
ることから,山岳などの高所で,かつ離れた場所からの俯瞰
景観であることが分かる。類型 2【郊外型】は標高差が-
200～0m の区間が最も高く 46.81%を示し,視距離では遠距
離以遠の景観が多く,4000m 以遠の超遠距離景観は 55.32%
を示していることから,離れた場所から緩やかな俯瞰で見
る郊外の景観であることが分かる。類型 3【沿岸景観型】
は,視距離は近距離～超遠距離景観まで,すべての区間で 19
～29%と,同程度の割合を示している。標高差では-200～
0m の俯瞰景が全体の 82.72％と突出して高い割合を示してい
ることから,ゆるやかな俯瞰で見る沿岸付近の景観である
ことが分かる。類型 4【内陸‐市街地型】および類型 5
【市街地‐近距離‐まちなみ型】では近距離景観が多く,

類型 5では 80.33%を占めている。また,角度の
分布では 330～360°の区間が最も高くなって
おり,位置関係においても両者ともタイプ A が
最も高かった。これらは,類型 4 では橋上から
の河川を見た景観が多く,類型 5 ではまちなみ
景観が多いことが影響していると考えられる。 
 

6 まとめ 
本研究では,市民アンケー

ト調査結果を用いてシーン

中の景観構成要素によって

類型化を行い,大分市におけ
る好まれる景観には,大きく
分けて 5 つの類型があるこ
とが分かった。また,視覚構
造の分析によって,視野角や
視距離,標高差,位置関係から
各類型の景観の構造的特性

を把握することができた。 
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