
 

Verification of Rivitization and Consideration by full-mall on Main Street in City Center Through the Approach in Oita-chuo Street 
WATANABE Tomoko, SATO Seiji, and HIMENO Yuka 

 

通常日 実験日
実施日 平成19年11月21日（水） 平成19年11月22日（木）

調査実施時間（予定時間） 17：00～21：00 18：50～21：00（21：40）
実施場所

交通規制時間 交通規制なし 18：50～22：00
交通規制範囲 交通規制なし 中央通りを中心とした約14ha
調査員数 23 24

調査ポイント（ヶ所） 5 5
サンプル数 162 252

県道大分港線（中央通り）6車線・約400ｍ（図2参照）

男性 女性 男性 女性
20歳未満 21 21 9 34
20代 20 32 25 51
30代 9 11 19 28
40代 7 7 9 7
50代 7 16 10 18
60代 2 5 11 18
70代 0 3 5 8

80代以上 0 1 0 0
66 96 88 164

合計
162 252

通常日 実験日

東側街路 西側街路 その他
東側街路 33% 37% 15%
西側街路 33% 11%
その他 30%

（訪問者220人中）

東側街路 西側街路 その他
東側街路 52% 27% 7%
西側街路 24% 3%
その他 19%

（訪問者153人中）

中心市街地における目抜き通りのモール化による活性化効果の検証と環境整備の在り方 

―大分市中央通りにおける取り組みを通して― 

  正会員○渡邊 智子*1 同 佐藤誠治*2 同 姫野由香*3 

 

7．都市計画―3．市街地変容と都市・地域の再生  都市計画 

中心市街地,社会実験,休憩空間,フルモール,アンケート 

１ 研究の背景と目的                             

かつて、中心市街地は商業、文化、情報の中心とし

てその都市の活気を表してきた。しかし、近年の急激

なモータリゼーションの進展等、様々な要因により、

郊外への居住人口の偏りがみられる等、中心市街地は

全国的にも衰退の傾向を示している。このようななか、

各地域では中心市街地を活性化させる様々な試みがみ

られる。大分県大分市においても、今後の中心市街地

活性化に寄与する試みの一つとして、中心市街地の目

抜き通りである県道大分港線（中央通り）のモール化

を目指す取り組みがなされている。 

そこで、本研究では、現在の中央通り来街者の現状

を街路空間調査やアンケート調査により明らかにする。

来街者の意識と要素の配置関係を分析することにより、

今後の中央通りのモール化に向けての課題と、中央通

りの在り方を検討する際に有益な知見を導出すること

を目的とする。 

本研究における大分市中心市街地は、大分駅北口か

ら直線約 400ｍの 6車線大通り（中央通り）を中心と

し、南西の国道10号線と北側の国道197号線、東側の

遊歩公園通りに囲まれたエリアとする（図1参照）。 

 

２ 来街者の空間評価と利用状況                  

２－１ アンケート調査の概要 

社会実験日（表１）において、中心市街地への来街

者に対し、アンケート調査（インタビュー形式）を行

った。また、通常日と社会実験日を比較するために、

表1の要領で、通常日にも調査を行っている。尚、調

査地点を図2に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－２ 回答者の属性 

 通常日の回答者は男性66人、女性96人、実験日の

回答者は男性88人、女性164人であった。また、両日

共にアンケート対象者の約6割が女性であり、20代で

あることがわかった（表2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 図1 大分市における中心市街地周辺図と社会実験の様子 

大分駅 

 

 

 

 

N 

0    50   100 

表1 調査概要 

図2 社会実験範囲とアンケート調査ポイント 

中央通り 

大分フォーラス 
大分駅 

大分パルコ           トキハ本店                         大分銀行 
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表2 性別と年齢 表3 通常日の訪問先の東西間の関係 

表4 実験日の訪問先の東西間の関係 
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２－３ アンケート調査による通常日と実験日の比較 

 表3～4は通常日・実験日における中央通りの東側街

路と西側街路の訪問店舗及び商店街の選択率を示した

ものである。実験日では東のみ、又は西のみの訪問者

が共に33％と偏りがないことがわかり、東西間を行き

来した来街者の割合は通常日 27％に対して実験日で

は37％と上昇していることがわかる。これらから、モ

ール化の社会実験により、東西の往来が増加している

といえる。 

また、図 3～4 に、通常日と実験日の来街者におけ

る消費額と滞在時間の比較を示す。これらから、実験

実施により消費額において「千円未満」が5％、「使わ

ない」が７％減少し、「千円以上～１万円未満」が大幅

に増加していることがわかる。 

また、図 4 より、「15 分～1 時間未満」の減少、「1

時間～4時間未満」の増加がみられ、4時間以上は大き

な変化がみられないことから、実験実施が消費単価の

上昇と滞在時間の延長に影響を与えたと考えられる。 

 

 

３ 来街者による中央通り全体の評価              

３－１ 社会実験における中央通りの評価 

図5 は、 2007 年の社会実験において、来街者が中

心市街地を 13 項目について普段と比較評価した結果

を年代別に示したものである。図5から、「今後実施し

て欲しい」（1.38）、「賑やか」（1.20）、「雰囲気」（1.16）

の順に高い評価を得ていることがわかる。これは、2006

年に同様の項目で調査したデータと比較すると（図6）、

上位３位の項目は同じ項目があがっていることがわか

る。また、最も評価が低いのは「落ちつく」（0.06）で

あり、次に「休憩所の量」（0.13）、「狭さ」（0.35）と

なっていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－２ 通常日における来街者の普段の休憩空間 

 表5～6は、中心市街地を来街した際に、休憩したい

と思うことがあるかを尋ねたものである。表5より、

0%

10%

20%

30%

40%

50%

１
５
分
未
満

１
５
分
～
３
０
分
未
満

３
０
分
～
１
時
間
未
満

１
～
２
時
間
未
満

２
～
３
時
間
未
満

３
～
４
時
間
未
満

４
～
５
時
間
未
満

５
時
間
以
上

無
回
答

通常日

実験日

0%

10%

20%

30%

40%

50%

千
円
未
満

千
円
以
上
～
５
千
円
未
満

５
千
円
以
上
～
１
万
円
未
満

１
万
円
以
上
～
２
万
円
未
満

２
万
円
以
上
～
３
万
円
未
満

３
万
円
以
上
～
５
万
円
未
満

５
万
円
以
上
～
１
０
万
円
未
満

１
０
万
円
以
上
～
５
０
万
円
未
満

５
０
万
円
以
上

予
定
な
し
・
わ
か
ら
な
い

使
わ
な
い

無
回
答

通常日

実験日

図4 通常日と実験日の滞在時間の比較 

図3 通常日と実験日の消費額の比較 

図5 普段と比較した中心市街地の評価（2007） 

 

図6 普段と比較した中心市街地の評価（2006） 
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サンプル数 割合
ある 109 67%
ない 47 29%
無回答 6 4%
合計 162 100%

サンプル数 割合
有料休憩所 66 61%
無料屋内休憩所 9 8%
無料屋外休憩所 31 28%
休憩をとりたいがとらない 2 2%
無回答・無効 1 1%
合計 109 100%

⑪ ⑩ ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ 合計 ⑤ ④ ③ ② ① 合計
バス停 0 1 2 1 0 2 6 2 2 0 2 1 7
バス停降り場 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1
タクシー乗り場 0 0 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 4
駐輪場 0 0 0 0 2 0 2 5 2 5 3 3 18
違法駐輪 0 2 3 0 2 1 8 0 3 5 2 3 13
街灯 6 3 3 1 5 3 21 4 3 5 4 3 19
信号機 1 1 2 0 2 0 6 1 0 0 1 2 4
スピーカー 1 0 2 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0
ごみ箱 0 1 1 0 0 1 3 1 1 0 1 1 4
プランター 0 0 2 0 0 1 3 1 2 0 3 2 8
樹木 4 5 4 2 6 3 24 7 4 6 2 5 24
植栽枡 5 3 3 3 7 4 25 7 5 6 7 7 32
ベンチ 5 7 2 1 4 5 24 13 8 4 7 3 35
水飲み場 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 2
指定喫煙所 1 0 1 0 1 1 4 1 0 1 1 1 4
案内板 1 2 0 0 1 2 6 0 0 0 1 2 3
ポスト 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0
電話ボックス 2 1 3 2 1 1 10 1 1 1 0 3 6

アート モニュメント・像　 1 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1 1 3
合計 29 27 28 12 35 24 155 45 33 35 37 37 187

街区
東 西

交通機関

機能

緑

休憩

情報

来街者の67％が「休憩したい」と感じていることがわ

かる。また表6より、この67％のうち、「有料休憩所」

を選択する割合が61％であり（全体の41％）、「無料休

憩所」で休憩をとる割合が36％（全体の25％）である。

これらから半数近い来街者が有料休憩所で休憩してい

ることがわかった。 

 

 

 

 

３－３ 中央通りの休憩空間の評価 

ここでは、紙面の都合上、3－1において来街者の評

価が最も低かった「休憩空間」に関してのみ、中央通

りにおける改善策を検討する。 

１） 中央通りの休憩の場所選択 

図7は、来街者が『休憩したい』・『休憩したくない』

と指摘した場所を地図上に示したものである。『休憩し

たい』空間として指摘された数は街区⑨（22票）が最

も多く、次に街区⑪（17票）、街区⑩（6票）の順で多

い。休憩空間の選択傾向は東側にみられる。『休憩した

くない』空間と指摘された空間は『休憩したい』とほ

ぼ同じ位置に多いことがわかる（街区⑨12

票、街区⑪5 票）が、街区⑤の「スピンズ

前」（2票）、「てったこ前」（3票）は『休憩

したくない』と指摘される数が『休憩した

い』を上回っていることがわかる。 

２） 来街者の評価と空間構成要素の関係 

 現在の中央通りにおける歩道空間の空間

構成要素の調査を行い、空間構成要素と来 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

街者の休憩空間評価との関係性を探った。調査では、

現在の中央通りの空間構成要素（表7参照）を地図上

にプロットし、街区ごとにカウントを行った。この結

果、要素は西側に多いことがわかる（西側 187、東側

155）。 

また、図7にみられる『休憩したい』傾向が強い場

所（街区⑨、街区⑪）と、『休憩したくない』場所（街

区⑤）を比較すると、ベンチの数は街区⑤が最も多い

（13票）にも関わらず、休憩したくない傾向が表れて

いる。このことから、ベンチなどの休憩要素が多けれ

ば休憩したいと指摘されるとは限らないことがわかる。

その他にも、「樹木」（7票）、「植栽枡」（7票）、「駐輪

場」（5票）の数や要素の合計（45票）も、街区⑤は最

も多いことがわかる。これらから、休憩空間として選

択されるには、適切な要素の数があるのではないかと

いうことが推察された。 

３） 休憩したい・したくない空間の特徴 

図 7 の評価において、なぜその場所で『休憩した

い』・『休憩したくない』と思ったかを尋ね、その理由

をＫＪ法により詳細に分析した。その結果を図8～9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表5 休憩したいと思う 
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図7 中央通りにおける休憩空間に関する場所の選択 
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表7  中央通りにおける歩行空間の構成要素 

表6 中心市街地での休憩場所 
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に示す。 

図 8～9 より、『休憩したい』『休憩したくない』に

共通の評価軸として、「街路環境」があることがわかる。

また、その詳細をみると、『休憩したい』には、広さや

明るさに代表される「快適性」、ベンチ等の存在やその

適度な量等の「設備」があり、他者の存在等の「交流」

が含まれている。また、『休憩したくない』理由の「街

路環境」は、狭い等の「街路形態」や、汚い等の「衛

生環境」、場所や設備の不足といった「場所」等が含ま

れる。このことから、休憩に関連するイス等の「設備」

は必要ではあるが、その要素数が多すぎることは、狭

さや落ち着きのなさといった「街路形態」の悪化に繋

がり、休憩行為の妨げになっていることが理解できる。

これは、3-3の2）の結果と一致する。 

更に、『休憩したい』理由の軸としては、「交流」「店

舗の魅力」があり、周辺店舗の魅力や他者との関係も

一つの評価軸になっていることがわかる。 

  『休憩したくない』理由の軸としては、「雑然・ 

賑やかさ」「雰囲気」「怖さ」「気候条件」等が

挙げられ、 人や賑わいによる落ち着きのなさ

も一つの評価軸 になっていると考えられる。 

これらのことから、密でない適切な要素数の

配置と、他者の存在を感じることができる空間

づくりが、休憩空間には重要であることがわか

る。また、「店舗の魅力」等にみられるように、

周辺店舗との関わりも影響することを考慮す

る必要もある。 

 

４ まとめ                                

本研究で得られた結果を以下にまとめる。 

・来街者の評価から中央通りのモール化は、   

中心市街地の賑わい創出に効果的であり、消

費額や滞在時間が長くなる等、効果を上げて

いることがわかった。 

・フルモールにより中心市街地における東西の

往来を促進する効果があることがわかった。 

・休憩したいと考える来街者は半数以上だが、そのう

ちの6割は有料休憩所を利用しており、13 項目の

評価結果からも、現在の中心市街地に休憩所が不

足 していることがわかる。 

・ＫＪ法により、詳細な空間評価の構造を整理し、整

備する上で重要な評価軸として「街路環境」や「店

舗の魅力」、「雑然・賑やかさ」等が抽出できた。 

・街路空間調査とアンケート調査から、 密でない適切 

な要素数の配置と、他者の存在を感じることができ

る空間づくりが、当該地域における休憩空間には重

要であることがわかった。 
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食べたり 

できる（2） 
おいしい（1） 

コーヒーが 

飲みたくなる（1） 

喫茶店があるから（1） 

人間観察（1） 
座っている・立っている 

人がいるので一人でいても 

おかしくない（2） 人に会える（1） 

出会いがある（2） みんな座っている（2） 

快適性（17） 営業形態（3） 

飲食（5） 

交流（8） 

設備（33） 

そこしかないから（1） 

一人でも行ける（1） 

好きだから（1） 気軽に入れる・ 

入りやすい（2） 

通り道だから（1） 

気軽に入れる（1） 

街路環境（57） 

手軽・利用している（2） 

よく行くから（1） 

職場が近い（1） 

そこしかないから（1） 

一人でも行ける（1） 

好きだから（1） 気軽に入れる・ 

入りやすい（2） 

通り道だから（1） 

気軽に入れる（1） 

バスを待つ時間潰し（2） 

イス・ベンチが 

あるから（18） 

屋根（1） 

ディスプレイがあって楽しめるから（1） 

適度にイス 

がある（1） 

イスが多い（2） 

イスがなくなった（1） 

煙草が吸える（5） 

バス停前だから（3） 

居心地が良い（2） 

ゆっくり 

できる（1） 

落ち着く（5） 

くつろげる（3） 

賑やか（1） きれい（1） 

人通りが少ない（1） 

明るいから（1） 広い（2） 

人間観察（1） 
座っている・立っている 

人がいるので一人でいても 

おかしくない（2） 人に会える（1） 

出会いがある（2） みんな座っている（2） 

休憩したい―場所あり 

休憩したくない―場所なし 
休憩したい 

食べたり 

できる（2） 
おいしい（1） 

コーヒーが 

飲みたくなる（1） 

喫茶店があるから（1） 

0時まで開いて 

いるから（1） 

安くて居座れる（2） 

営業形態（3） 

無関心（10） 
通過点（6） 

不必要・無用（2） 

図9 ＫＪ法による『休憩したくない』空間の分類 

飲食（5） 設備（33） 

場所（16） 

狭い（2） 

道が狭い（1） 

バス停前だから（2） 

衛生環境（16） 

街路形態（8） 

街路環境（40） 

煙草の煙が嫌（2） 

煙草が臭い（1） 

唾とかで汚い（2） 

ゴミが多いから（1） 

汚い（ガムなど）（1） 

空気が汚い（1） 

車の排気（1） 

ムクドリ（1） 汚い（4） 

 

汚い（街並）（1） 

 

汚い（街並）（1） 

休憩したくない―場所あり 

休憩したい―場所なし 休憩したくない―場所なし 

危ないもの 

がある（1） 

危険（6） 

治安が悪い（1） 
ガラが悪い（1） 

ホームレスが怖い（1） 

キャッチセールス（1） 

ティッシュ配りが嫌（1） 

治安・マナー（5） 

雰囲気（15） 

気候条件（5） 

くつろげない（1） 

安らげない（1） 
雰囲気がよくない（1） 

雰囲気がいや（1） 

くつろげない（1） 

ザワザワ（1） 

人が多くて停滞しにくい（1） 

音がうるさい（1） 

街頭放送（1） 

騒がしい（1） 人がうるさい（1） 

車の交通量が多い（1） 餓鬼がうるさい（1） 

人通りが多く落ちつかない（１） 

落ち着かない（1） 

落ち着かない（3） 

落ち着かない（6） 

人が多い（3） 

人が多い（4） 

うるさい（2） 

人が多い（13） 

するところがない（1） 

場所がない（6） 

何もないから（2） 

休憩する場所がない（1） 

公園とかが少ない（1） 税金の無駄（1） 

ベンチがない（1） 

イスが少ない（1） 

設備（3） 

するところがない（1） 

場所がない（2） 
寒い（1） 

寒い（1） 

寒い（2） 

風が強い（1） 

いつも通っている（4） 

通過点だから（2） あまり意識しない（1） 

来ないのでわからない（1） 
関心がない（1） 

必要がない（3） 

用がない（1） 

魅力なし（1） 

魅力不足（3） 

魅力なし（1） 

暗い（1） 

店で休憩したい（1） 

嗜好（1） 
怖い（7） 

雑然・賑やかさ（43） 

通過点（6） 
無関心（12） 

店舗の魅力（26） 

利便性（11） 

快適性（17） 

交流（8） 

そんなに距離が 

長くないから（1） 

色々 な場所は歩かない（1） 

いつも通っている（2） 

通過点だから（2） 

わからない（1） 
あまり意識しない（1） 

思いつかない（1） 
考えない（1） 

騒音（9） 人（24） 
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