
１ 研究の背景                  

全国各地で中心市街地の衰退が問題視されてから久しく、

商店街空間の研究や、交通や政策の諸問題等、多岐にわた

る研究が行われているものの、「都市としての魅力」創出を

目的とした「中心市街地全体の空間づくり」に関する研究

はあまり見られない。地方都市の中心市街地では個別の事

業者により様々な時期に建設行為や開発が進められたため、

それらを繋ぐ空間への配慮が十分ではない。また、都市の

魅力の重要な要因のひとつに「歩く楽しみ」がある。主た

る目的は持たなくとも時間を消費できる空間づくりには、

商店街や核店舗といった線や点を単体として考えるのでは

なく、一体的な空間として捕らえることが重要不可欠であ

る。しかし、回遊行動の誘発や歩く楽しみを演出しきれて

いないのが実情である。そこで本研究では時間消費型の中

心市街地再構築のために、歩行者の回遊行動を誘発する空

間として、「通り抜け空間」に注目する。 
２ 研究の目的                  

研究の背景でも述べたが、中心市街地に関する様々な研究

が行われているなかで、都市としての「魅力的な空間創出」

を目的とした研究には、点や線的な空間を繋ぐ空間として

の「通り抜け空間」に注目した研究はあまり見られない1~7)。

そこで、本研究では中心市街地全体を面的に連続した空間

とするため、歩行者の回遊行動を誘発する空間として「通

り抜け空間」に着目し、研究対象地域における通り抜け空

間の空間特性や空間構成要素を明らかにする。 
３ 研究の方法                   

本研究では、戦災を免れ数多くの路地が中心市街地に残っ

ている、大分県別府市を研究対象として取り上げる。 
対象地域は、2008年7月に認定された中心市街地活性化
基本計画に定められる中心市街地の範囲とし、特に住宅、

商店が密集している部分とした。図 1にその範囲を示す通
り抜け空間を網羅的に抽出し、抽出された通り抜け空間の 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
現状を把握するために、屈折点などの物理的空間特性や、

要素の分布、通りに面する建物用途等を精査した。 
４．通り抜け空間                 

４－１ 通り抜け空間の定義 

本研究の対象となる「通り抜け空間」を以下のとおり定

義する。通り抜け空間とは、車道または商店街路に囲ま

れた街区を貫く「空間」であり、自動車の通ることので

きない空間とする。また、建物内を通り抜けることがで

きる通路や、街区を貫くという意味で駐車場も通り抜け

空間とする。上述の定義に従い、研究対象地域の「通り

抜け空間」を抽出したところ、次の3つに大別できる。
①自動車の通ることのできない通り、②建物内の通路、

③駐車場の3つである。 
４－２ 通り抜け空間の概要 

研究対象地域における通り抜け空間は全部で 23（A~
W）抽出でき、その分布を図2に示す。これらの通り抜
け空間はそれぞれ 1~23 のパスにより構成されており、
パスの定義を図3に示す。また、上述した①~③の三つ
の組み合わせによって構成されている。 
①自動車の通ることのできない通りのみで構成されて

いる通り抜け空間は A、B、I、K、N、O、P、Q、S、
U、V、Wの12ヶ所で全体の約52％を占める。②建物 
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図1 研究対象地域の範囲 
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内の通路のみで構成されている通り抜け空間はC、E、T
の３ヶ所で約13％、③駐車場のみで構成される通り抜け
空間がD、H、J、Rの４ヶ所で約17％、残りのF、G、
L、M（約 17％）の通り抜け空間は①自動車の通ること
のできない通りと②建物内の通路の組み合わせによって

構成されている（図4）。 
５ 通り抜け空間の空間特性            

 これらの通り抜け空間の現況を把握するために、通り

抜け空間の空間特性を調査する。調査した項目は、通り

の全長、幅、平面形状、断面形状、屋根の有無などであ

る。但しここでは紙面の都合上、各通り抜け空間の全長

について概況を説明する。 
各通り抜け空間の全長を測量した結果を図5に示す。最
大は通り抜け空間Ｍの489.15m、最小はＦの25.93m、平
均120.9mであった。また、各通り抜け空間のパス数を図
6に示す。パス数の最大は通り抜け空間Ｍの23、最小は
Ａ，Ｃ、等の計13空間で１、平均は4.04であった。通り
抜け空間Mは23の通り抜け空間中最大のパス数によっ
て構成されており、全長も最も長くなっている。また、

通り抜け空間の全長とパス数のピアソンの相関分析によ

る相関係数は、0.94（両側検定により1％水準で有意）で

あり全長が長くなるほど、パス数も増えるという関係に

あることがわかった。 

６ 隣接する建物用途               

図７に通りに向かって出入り口を持つ建物及び間口の

用途をカウントしたものを示す。全体として「料飲」が

最も多く、研究対象地域の通り抜け空間は歓楽街の一部

として賑わっていることがわかる。しかし、次に多いの

が「住宅」であり、通り抜け空間によっては住宅に特化

した空間も存在している。通り抜け空間に向かって出入

り口のある建物及び間口の用途が０の通り抜け空間はＨ，

Ｊ，Ｎ，Ｒ，Ｔであった。最も店舗数が多かったのは通

り抜け空間Mであり、次に多いのが通り抜け空間 Fで
ある。通り抜け空間Ｍは全長もパス数も極端に多いこと

から、長さやパス数が類似している通り抜け空間ＦとＧ

を比較する(図5，6)。図7から、ＦはGに比べ、出入り
口を持つ建物及び間口の数が多く、6 割以上が料飲であ
ることがわかる。また通り抜け空間Ｇは料飲と飲食が同

程度の割合で分布している。つまり、同程度の規模の通

り抜け空間でもその性質は異なる。 
次に、通りの全出入り口数に対する店舗の出入り口の割

合を「店舗分布状況」として図７に示す。「店舗分布状況」

は式1により算出されこの割合が高いほど通り抜け空間
が商業街路として使われていることがわかる。 
 
 
何らかの店舗が分布しているのは 15/23 の通り抜け空
間である。このことから、当該地域における通り抜け空

間の店舗分布の割合は高く、その約6割程度が商業とし 

図2 研究対象地域と抽出した通り抜け空間 

図4 通り抜け空間を構成するパスの割合とパス数 

図3 通り抜け空間Ｌのパス 
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通り抜け空間Ｌは l1~l5のパスに
よって構成されている。 
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て機能していることがわかる。店舗分布が０の通り抜け

空間は8つあり、その建物用途から、住宅への動線路や
駐車場等として使われていることがわかる。 
７ 通りに分布する空間構成要素                    

通り抜け空間には様々な空間を構成する要素が分布し

ている。そのほとんどが通り沿いの住人や、店舗経営者

によって置かれた「可動要素」である。可動要素を通り

抜け空間ごとに分布調査を行った。調査によって得られ

た要素を表1に分類しまとめた。 
図 9 は通り抜け空間毎の可動要素の割合のグラフとカ
ウント数を示した図である。全体として植栽要素が最も

多い629個で、要素の分布しないＳ，Ｒ，Ｔ，Ｕの4通
り抜け空間とＣ，Ｋの計6通りを除く全ての通り抜け空
間で最も比率の高い要素である。これは通り抜け空間の

性質に関わらず、植栽要素が住民や店舗経営者によって

設置されている為であると考えられる。 
次に多いのが設備の 168個、荷物要素の 145個となっ
ており、通り抜け空間は建物内部の機能の補助、荷物の

保存の空間としても機能していることがわかる。 
設備要素については分布する通り抜け空間の規模や建

物及び間口の用途、店舗分布状況と特に関係は見られな

かった。荷物要素については通り抜け空間Ｋにおいて、

他の通り抜け空間と比較して荷物要素が 57.50％と最も
高い割合を示しており、建物用途においても住宅の割合

が最も高いことから、特に住宅に特化した通り抜け空間

において荷物の保存の空間として使われることがおおい

ことがわかる。J、R、T、Uの通り抜け空間は要素が０
であった。これらは駐車場や、塀に挟まれている通り抜

け空間で、住民や管理者が要素を置くことができない空

間となっていることがわかる。 
８ 総括                     
本研究で得られた結果を以下にまとめる。 
・ 通り抜け空間の定義をした上で研究対象地域の調査

を行った結果、23の通り抜け空間を抽出した。 
・ 抽出した通り抜け空間は①自動車の通ることのでき

ない通り、②建物内の通路、③駐車場で構成される。 
・ 23 の通り抜け空間のうち半数以上が①自動車の通
ることのできない通りのパスのみで構成されること

がわかった。 
・「空間特性」として通りの全長は通り抜け空間Ｍが最

も長い 489.15m で、最短が F の 25.93m、平均が
120.9m であった。パス数においては最大がＭの 23、
最小がＡ，Ｃ，Ｄ，Ｅ，Ｈ，Ｉ，Ｊ，Ｎ，Ｒ，Ｓ，Ｔ，

Ｕ，Ｖの１、平均は4.04であり、パス数が多いほど全
長が長くなる傾向にある。 
・「建物用途」について、最も多いのは「料飲」である

が、次に多い建物及び間口の用途は住宅であり、通り 

図5 通り抜け空間の全長 

図7 通り抜け空間に向かって出入り口を持つ建物用途 

図6 各通り抜け空間のパス数 

Ave.   120.9 
Max   489.15 
Min    25.93 
Stdev.  109.17 
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(本) 
Ave.    4.04 
Max    23 
Min     1 
Stdev.  5.15 
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抜け空間によっては住民の生活に特化した空間も存

在している。また、長さやパス数が類似している通り

抜け空間を比較し、同程度の規模の通り抜け空間でも

性質が異なることがわかった。更には、「店舗分布状 
 
 
 

況」から何らかの店舗が分布している通り抜け空間は

約6割程度が商業として機能しており、一方で店舗分
布が0の通り抜け空間は8つあり、住宅への導線や駐
車場等として使われていることがわかった。 
・ 「可動要素」については、植栽要素が最も多く、住

民、店舗経営者によって設置されている為だと考えら

れる。ついで設備要素、荷物要素であり、荷物要素に

おいては分布する通り抜け空間の規模や建物及び間

口の用途、店舗分布状況と特に関係は見られなかった。

荷物要素においては通り抜け空間 K で他の通り抜け
空間に比べ最も高い割合を示しており、建物用途にお

いても最も住宅の割合が高いことから住民によって

通り抜け空間が荷物の保存の空間として使われてい

ると考えられる。要素が0の通り抜け空間は駐車場や、
塀に挟まれている通り抜け空間で、住民や管理者が要

素を空間に置くことができないことがあげられる 
本研究では、研究対象地域における通り抜け空間の概況

を把握したに過ぎない。しかし、計画的観点から、今後

は各通り抜け空間の空間構成と建物用途の関係、形と機

能の関係性を明らかにすべきであると考えている。 
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図8 店舗分布状況 

表1 可動要素の分類 
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図9 可動要素のカウント数と割合 
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