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集落と防災拠点間のアクセシビリティ評価に着目した安全性の地域的傾向と評価 

－大分県佐伯市を対象として－ 

正会員 ○河津恭平* 小林祐司** 
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１. 背景・目的 

全国各地で少子高齢化や過疎が進み地域社会の基礎的

条件の維持が困難になり、災害時に孤立する可能性のあ

る地域や集落の存在が顕著になっている。このことから、

災害に強い地域社会の形成や安全・安心なまちづくりが

求められている。防災環境に関する先行研究として、高

井他 1)は、住民が地区に対してどのような安全性、危険性

評価をしているか等を分析し、塩崎他 2)は被災前後の市街

地特性を把握し、孤立化をもたらした空間的要素の変化

を分析している。しかし、潜在的に都市が備えている地

域間のアクセス性等の物理的特徴、それに伴う地域の安

全性や孤立可能性等について提言されているものはない。

そこで本研究は、集落と防災関連施設等へのアクセシビ

リティに着目することで、地域の現状を把握し、地域の

特徴や問題点等を明らかにしていく。更に、各地域の安

全性や防災性を評価し防災的課題を明らかにすることで、

地域住民の防災意識の高まり、地域防災力の向上を目指

す。 

２. 研究の方法 

対象地は大分県の南東部に位置し、平成 17 年に 5 町 3

村が統合し、九州で一番広大な都市となった佐伯市とす

る。広域化した都市には、施策等が端々の地域にまで行

き届かない現状がある。そこで本研究では、合併前の旧

市町村（図 1）における各地域において、GIS を用い集落

のポイントをもとに危険箇所、避難施設、病院などのデ

ータの作成を行う。これらを用いてアクセシビリティの

評価、主成分分析、クラスター分析を行い、各地域(集落)

の傾向把握、分類・評価する。 

 

３．最短距離でみた集落と防災拠点間の距離的関係 

 集落から最も近い病院までの距離については、全体の

平均値は 2,897m で、特に宇目が最も長く、また値の開き

が大きい。これは地域内に病院が一つしかないためで、

本匠も同様である。 

 集落から最も近い避難施設までの距離については、全

体の平均値は 1,517m で、本匠が最も長く、上浦、宇目の

順に続いている。分布の幅はどの地域も比較的小さい。 

集落から最も近い主要幹線道路までの距離については、

主要幹線道路とは国道 10 号、国道 217 号、国道 326 号、

国道 388 号の 4 路線で、島に関しては、島の中の最も近

い港に置き換えて分析を行った。佐伯市全体の最短距離

の平均値は 2,776m

であった。本匠、鶴

見、米水津で値が長

く、分布の幅も大き

い。 

 また地域別に見る

と、佐伯、弥生、直

川、蒲江はどの防災

拠点間へも約 5km

以下と近く、最大値

は 10km 以下がほと

んどである。その中

で本匠、宇目、鶴見

は地域の最大値が佐

伯市全体の最大値を

とっている場合が多

く、分布に大きな広

がりがある。 

 佐伯市は全体的に、

避難施設までの距離

は短く、幹線道路ま

での距離は地域によ

りばらつきが見られ、 

差が最も顕著に表れ

ている。 
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図２ 集落から各最寄り 

   防災拠点までの距離 

図１ 佐伯市の人口密度 ( )内は旧市町村名 
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     表４ 各クラスターに所属する集落の割合(%) 

 変数 第1主成分第2主成分第3主成分

集落から最寄り主要幹線道路までの距離(m) 0.772 -0.064 -0.002

集落から最寄り病院までの距離(m) 0.730 -0.182 -0.261

集落から最寄り避難施設までの距離(m) 0.652 -0.031 -0.124

高齢化率(%) 0.605 -0.271 -0.239

人口(人) -0.163 0.972 0.127

世帯数(世帯) -0.155 0.970 0.148

避難施設の収容人数(人) 0.031 0.195 0.834

集落から800m圏内の避難施設(箇所) -0.489 0.194 0.588

集落から800m圏内の危険箇所（箇所） -0.295 0.000 0.587

固有値 2.299 2.073 1.564

寄与率 25.541 23.034 17.380

累積寄与率 25.541 48.575 65.954

 佐伯 上浦 弥生 本匠 宇目 直川 鶴見 米水津 蒲江 全域

クラスター1 13.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4

クラスター2 13.0 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 6.9 6.8

クラスター3 42.6 0.0 34.6 7.1 22.2 19.5 5.0 16.7 17.2 27.8

クラスター4 24.3 62.5 61.5 21.4 33.3 75.6 30.0 66.7 72.4 42.7

クラスター5 6.1 37.5 0.0 71.4 44.4 4.9 55.0 16.7 3.4 17.3

 
クラスター
1

クラスター
2

クラスター
3

クラスター
4

クラスター
5

人口（人） 273 1448 209 211 88

世帯数（世帯） 120 597 84 82 38

高齢化率（％） 30.2 25.0 30.6 36.7 50.6

集落から最寄り病院までの距離（ｍ） 526 764 1494 3011 6453

避難施設の収容人数（人） 1043 500 279 162 222

集落から最寄り主要幹線道路までの距離（ｍ） 511 1431 1402 1767 8716

集落から800m圏内の避難施設（箇所） 9 6 6 2 1

集落から800m圏内の危険箇所（箇所） 21 16 18 12 9

集落から最寄り避難施設までの距離（ｍ） 558 715 1047 1454 3183

クラスター１（C1）市街地型災害危険集落
クラスター２（C2）市街地型都市形成集落
クラスター３（C3）近郊型災害危険集落
クラスター４（C4）近郊型都市形成集落
クラスター５（C5）遠郊型孤立集落

４. 主成分分析による地域の安全性の評価 

 表 1 に示した変数を用い主成分分析を行う。分類軸と

して累積寄与率が約 7 割となる第 3 主成分まで採用した。 

第 1 主成分は防災拠点までの距離が主に影響を及ぼし、

高齢化率が高い値であるため、集落機能脆弱因子の軸と

解釈した。第 2 主成分は人口、世帯数が主に影響を及ぼ

し、防災拠点までの距離が負の値であるため、集落機能

形成因子の軸と解釈した。第 3 主成分は、避難施設の数

と収容人数、危険箇所が影響を及ぼすと判断でき、防災

拠点までの距離が負の値を示しているため、災害時孤立

可能性因子の軸と解釈した。 

５. クラスター分析による類型化 

主成分分析で得られた主成分得点を用いてクラスラー

分析（Ward 法）を行い、佐伯市の地域的傾向を把握した

結果、5 クラスターに分類できた。 

その中でも特徴的なクラスター2 は 20 集落が分類され、

まちの中心部に存在し人口と世帯数が多く、高齢化率が

低い。それとは対照的にクラスター5 は 51 集落が分類さ

れ、中心部からは離れた遠郊に多く存在し、高齢化率が

高く、かつ防災拠点までの距離が長く、避難施設も充実

していないなど防災的・都市的に多くの問題を抱える集

落である。その他のクラスターも同様に考察し、表 2 の

よう名称を与えた。表 3 は各クラスターにおける変数の

平均を示したものである。 

クラスターを地域別に分類・評価し、各地域の特徴を

把握する。表 4 は各クラスターに所属する集落の割合を

旧市町村別に示したものである。 

佐伯市全域では C4 が最も多く、C1 が最も

少ない。そして、災害時に危険と考えられる

集落の存在が、距離的な視点を除いても、全

域の半分を占めている。その中で本匠は C5

が最も多く、距離的に遠く危険な場所が多い

集落が多く存在している。宇目は C3、C4、

C5 がほぼ同程度存在し、特に災害時に危険と

思われる集落が約 7 割で、市街地型の集落が

存在しないため、防災性が低いと言える。米

水津は C4 が最も多く、残りが C3 と C5 に分

かれ、約 7 割が近郊型都市形成集落で、約 3

割が災害時に危険な集落と判断できる。 

６. まとめ 

･･旧佐伯市に隣接する地域では防災拠点まで

の距離は短く、山間部や遠郊の地域では長い

という傾向が見られた。特に宇目や本匠では

施設への最短距離が長く、避難・救助活動で

の支障をきたす恐れがあると考えられる。 

またクラスター分析による結果から、C5 が 

多い宇目や本匠、鶴見等は危険な集落を多く 

含んでいる地域と言える。 

以上のことから、郊外では林道等の交通整備、市街地

では危険箇所の解消がハード面の課題であることがわか

った。また、危険箇所の認識、避難や救助の際に必要な

地域間の連携を形成しておくことが重要になってくる。

よって佐伯市のみならず、臼杵市等隣接する市町村を含

めた広域的な視点からの分析も重要である。 

 

 

 

 

 

 

図 1 佐伯市の人口密度 ( )内は旧市町村名 

(蒲江町) 

(宇目町) 

表１ 主成分分析の変数と結果 
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表２ クラスターの名称 

表３ 各クラスターにおける変数の平均 
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