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6. アンケートの集計と分析 

表２の掲示順序でアンケート調査を行った。データの

集計の結果、総合評価「好ましいー好ましくない」にお

いて高い値を示したのは、高木を併用したスラローム、

クランクであることが分かった。低い値を示したのはボ

ラードを併用したパターンと台形ハンプであった。 
 
表２ 掲示順序 
1 現状 8 クランク + 高木 15 ブロック舗装 
2 クランク 9 スラローム 16 クランク + 芝生
3 スラローム + 高木 10 狭窄 + 高木 17 狭窄 + 低木 
4 台形ハンプ 11 スラローム + ボラード 18 スラローム + 芝生
5 狭窄 + ボラード 12 歩道 19 クランク + ボラード
6 クランク + 低木 13 スラローム + 低木 
7 狭窄 14 狭窄 + 芝生 

表３ 因子分析結果 
  第 1 因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子

特徴のある―特徴のない 0.856 -0.063  -0.069 -0.129 
個性的な―平凡な 0.851 -0.056  -0.019 0.011 
存在感のある―存在感のない 0.843 -0.166  -0.148 -0.067 
目立つ―目立たない 0.834 -0.155  -0.138 -0.095 
派手な―地味な 0.783 -0.029  0.067 0.170 
賑やか―寂しい 0.761 0.080  0.019 0.250 
多様な―単調な 0.693 0.032  -0.091 0.339 
魅力的な―つまらない 0.616 0.505  -0.003 0.238 
高密な―低密な 0.129 0.775  0.185 0.234 
やわらかい―かたい -0.093 0.756  0.121 0.153 
明るい―暗い -0.193 0.748  0.189 -0.016 
親しみやすい―親しみにくい -0.081 0.725  0.305 0.252 
穏やか―荒い 0.021 0.710  0.133 0.392 
統一感のある―ばらばらな -0.012 0.627  0.189 -0.141 
すがすがしい―うっとうしい -0.139 0.513  0.235 -0.182 
調和している―違和感がある -0.225 0.411  0.657 0.159 
整然とした―雑然とした -0.057 0.382  0.621 -0.022 
落ち着きのある―落ち着きのない 0.503 -0.180  -0.536 0.214 
解放的―圧迫的 0.199 0.334  0.495 0.263 
広い―狭い 0.251 0.414  0.139 0.512 

固有値 5.415 4.367  1.714 1.045 
寄与率 27.077 21.837  8.570 5.225 
累積寄与率 27.077 48.914  57.484 62.710 

因子抽出法: 主因子法    回転法: Kaiser の正規化を伴うﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法 
 

表４ 重回帰分析結果 
非標準化係数 標準化係数 有意確率

定数 -0.095 0.001
第１因子 0.309 0.271 0.000
第２因子 0.852 0.715 0.000
第３因子 0.148 0.113 0.000
第４因子 0.212 0.153 0.000

 
生活道路のイメージを解明するために因子分析（主因

子法、バリマックス回転）を行った。第１因子に寄与し

ている形容詞対は「特徴のある―特徴のない」、「目立つ

―目立たない」等の「印象」と解釈できる。また、第２

因子は「高密な―低密な」、「やわらかい―かたい」等が

寄与していることから「親近性」と、第３因子では、「整

然とした―雑然とした」、「調和している―違和感がある」

等で、「整合性」と、第４因子は、「広い―狭い」が寄与

していることから、「広がり」と解釈できる（表 3）。 
次に、因子分析で求めた因子の中でどれが生活道路の

総合評価に影響を与えているかを明らかにするため、各

モデルの総合評価項目「好ましい―好ましくない」を目

的変数に、因子得点を説明変数に用いて、重回帰分析を

行った（表４）。 

分析の結果、第２因子「親近性」が 0.852、第１因子

「印象」が 0.309 で高い値を示していることから、これら

が総合評価項目に強く影響を与えていると考えられる。

次に、総合評価に影響を与えている因子軸の組み合わせ

から、被験者の景観イメージの差異傾向や評価の特性を

分析した。なお図については紙幅の都合上、割愛した。 
第２－第１因子をみると、クランク、スラロームを適

用したパターンは「印象」において高い傾向を示し、「親

近性」においては植栽を併用したパターンが高い傾向を

示した。また、植栽を併用していないパターンやボラー

ドを併用したパターンは低い傾向にある。クランク、ス

ラローム以外のパターンは「印象」で低い傾向を示し、

Ｙ軸にまとまる傾向にある。 
第２－第３因子では高木、ボラードを併用したパター

ンは「整合性」において低い傾向を示し、第２－第４で

は「親近性」が高いほど、「広がり」においても高い傾向

を示していることが分かった。 
第１－第３因子では、低木、高木、ボラードを併用し

たパターンが「整合性」で低い傾向を示し、「印象」では

高い傾向にある。 
第１－第４因子では、クランク、スラロームを適用し

たパターンは「印象」では高い傾向にあるが、「広がり」

においては、植栽を併用したパターンは高い傾向を示し、

ボラードを併用したパターンは低い傾向にある。 
第４－第３因子では、ボラードを併用したパターンは

「広がり」「整合性」において低い傾向にある。「広がり」

において高い傾向にあるパターンの中で、低木、高木を

併用したパターンは「整合性」において低い傾向を示し、

芝生を適用したパターンは高い傾向にある。 
 
7. まとめ 

以下に、本研究で得られた結果をまとめる。 

・歩行者のモデルでＳＤ法を用いた評価実験を行った。 
集計の結果、総合評価「好ましい―好ましくない」

において高い値を示した。 
・評価項目の主な特徴としては、第１因子「印象」、第

２因子「親和性」、第３因子「整合性」、第４因子「広

がり」の軸が得られた。 
・各モデルの平均因子得点より、植栽を併用したパタ

ーンほど、第２因子「親和性」の値が高く、ボラー

ドを併用したパターン、台形ハンプは低い値を示し

たことから、緑の有無「潤い」が大きく影響を与え

ていると考えられる。 
以上のことより、クランク、スラローム、狭窄に植栽

を併用することで居住環境の向上を図れると考えられる。 
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