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１ 研究の背景と目的 
 日本における離島は、その地理的特性から、地域の歴

史、文化、伝統、風土などが蓄積され、寛厚かつ深厚な

社会システムに支えられながら、自立的な地域として成

立していた。しかし現代では、全国的に人口の減少・高

齢化などが起きており、離島においてもその影響は大き

い。また、2005年3月31日が期限の合併特例法による平成
の大合併により、市町村合併を行い、対岸地域の一部と

して行政運営がなされる島が現れるなど、離島を取り巻

く環境は大きく変化している。 
 大分県姫島村もこれらの諸問題を抱える離島の一つだ

が、同村は市町村合併を行わず、独自の方法で一島一村

として存続し、そのために様々な取り組みが行われてい

る。よって、本研究では、姫島村の例が過疎化の進む地

域にとっても何らかのヒントを孕んでいると仮定し、住

民による居住環境評価の現状を把握・分析することを目

的としている。 
 
２ 既往研究における本研究の位置付け 
 山崎他１）は、数ある離島の中でも小規模離島ならでは

の問題点や課題が多いことに着目し、全島民の食材調査、

行動範囲調査、生活意識調査を行い、詳細な生活構造を

把握している。沖山他２）は、様々な交通基盤整備の中で

も本土・離島間の架橋は他の交通基盤とは一線を画すこ

とに着目し、対象離島における架橋政策を整理し、その

影響を把握している。 
 しかし、これらの研究では住民の居住環境や地理的属

性に対して、その地域に直接影響を与える行政施策との

関連性など、多方面からの把握を試みた研究はみられな

い。そこで、大分県姫島村における自立的行政施策と住

民の居住環境評価に関する研究では、離島という特異な

地理条件と複合的な諸問題からの現状把握をアンケート

調査などから行った。よって本研究では、この研究で得

られたアンケート結果を元に、住民による居住環境評価

の現状を把握・分析を行う。 
 
３  姫島村の概要 
姫島村の概要を図 1に示す。 
 

４ 姫島における６つの行政区の構成 

 行政区ごとの特徴を表 1 に示す。1 区は世帯数に対し
て用途施設が少ないことから、居住に特化した区域だと

いえる。2 区は宿泊施設が多いことから、宿泊系に特化
した区域だといえる。3 区は人口における男女の差が大
きい。中心までの距離が最も近く、総船数は最も少ない。

用途施設では、公共施設が最も多い。4 区は人口、世帯
数が最も多い。用途施設数が最も多く、特に物販関連は

全体の半分近くを占める。5 区は人口、世帯数が最も少
なく、用途施設数も最も少ない。中心までの距離は 3km
以上と、１~4 区に比べて遠い。6 区は、集落によって
標高差が大きく、中心までの距離は最も遠い。また、総

船数が最も多い。 
 
５ 姫島村の実態調査 

５ｰ１ アンケート調査の概要 
 姫島村の住民の基本属性を把握、及び環境評価を行うた

め、アンケート調査を行った。形式は記述式で、姫島村

に住む全970世帯を対象に、2008年11月7日~11月21日の期

居住環境 離島 アンケート調査 

 

表 1行政区ごとの特性 

図 1姫島村の概要 
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間に実施しており、回収率は79.1％(767世帯)となっている。 
５ｰ２ 居住環境の評価構造 
 居住環境の満足度である24項目に対する満足度評価の
主成分分析を行った（表２）。固有値１を目標にし、第

五主成分までを抽出する。 
 第一主成分は、情報基盤整備・祭りや文化などの伝統

の継承など、日常生活における基盤整備に関する項目が

正側に高い値をとることから、生活基盤の軸と解釈され

る。以下同様に、第二主成分は文化・交流の軸、第三主

成分は周辺環境の軸、第四主成分は住環境の軸、第五主

成分は生活利便性に関する軸として解釈される。 
５ｰ３ 居住の総合評価と各評価軸の関係性 
 次に、どの軸が住民の総合評価に対して大きな影響を

与えるかを見るため、重回帰分析を行った（表３）。重相

関係数は0.668である。 
 偏回帰係数をみると第1主成分の生活基盤の軸、及び第
2主成分の文化・交流の軸が最も大きく0.49ptとなり、総
合評価との関係性が強いと考えられる。 
５ｰ４ 居住環境評価の居住者の類型化 
 表４は、居住環境の満足度である 24 項目をもとに、
主成分分析によって抽出された 5 つの軸を回答者により
分類し、その評価の平均をとったものである。 
 第 1 クラスターは、全ての軸で正側の値をとり、また、
文化・交流、住環境に満足し、生活は便利だと感じる集

団である。第 2 クラスターは、住環境には満足している
が、文化・交流には不満足だと感じる集団である。第 3
クラスターは、周辺環境に満足し、生活は便利だと感じ

るが、文化・交流や住環境には不満足だと感じる集団で

ある。第 4 クラスターは、生活が不便だと感じる集団で
ある。第 5 クラスターは、生活基盤、周辺環境に不満足
だと感じる集団である。第 6 クラスターは、生活基盤に
は満足しているが、文化・交流や周辺環境には不満足だ

と感じる集団である。 
 行政区別にみると（表５）、1~4 区は全て第 1 クラス
ターが最も多くなっている。一方、5~6 区では第 4 クラ
スターが最も多くなり、ともに 50％を超えている。 
  
６ 総括 
 本研究では、アンケート結果を元に、住民による居住

環境評価の現状を把握・分析を行ってきた。 
 姫島村は、人口・施設数など行政区毎によって特徴が

分かれており、特に地理的属性は 1~4 区と 5~6 区で大
きく異なっている。その影響は住環境評価の結果にも表

れており、姫島村で最も多いのは、第 1 クラスターとな
り、その特徴は満足度が高く、かつ 1~4 区が最も高い

割合となっているのに対し、次に多いのは第 4 クラス
ターとなり、その特徴は生活が不便だと感じ、かつ 5~6
区が最も高い割合となっている。 
 今後は、居住環境評価と、空間的・経済的状況の関係

性のメカニズムを明らかにし、全国の離島における姫島

村の位置付けを把握し、居住者にとってより魅力的な空

間を創出していくことが必要である。また、地方都市に

とって自立的な取り組みの糸口となるよう、再度検討を

行う必要があるといえる。 
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