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１．はじめに                        

近年、車を中心として計画された現代の道路とは異なっ

た路地空間が見直されつつある。人間の感覚や動きに適

合した空間の規模や物の大きさのヒューマンスケールで

形成されている路地空間は、長い時間の蓄積によって

人々の生活が溢れだし、様々なアクティビティに満ちた

地域のコモンスペースとして、重要な役割を果たしてき

た社会的空間である。これは、その都市の奥行きとなり、

画一化された近代の都市空間に失われつつある。 

そこで、本研究では路地空間の特徴を把握し、利用実態

を明らかにすることで、路地空間のもつ魅力や地域にお

ける役割を明らかにすることを目的とする。 

２．本研究の位置づけ                    

対象地域として、市街地建築物法以前に形成された都市

｢大分県別府市｣と、市街地建築物法以後に新たに都市が

構築された｢大分県大分市｣を取り上げる。前者の中心部

は戦災を受けておらず、長い年月をかけて形成された路

地が網の目状に多数存在しており、後者は整理された都

市内における路地の抽出が可能である。 

既往研究Ⅰ）において、上述の２都市の中心部において路

地空間１）を調査により得られた路地の幅員２）、間口の用

途割合３）、玄関の有無４）によって類型化している。本報

では既往研究で得られた類型５）から路地空間を選定し、

選定した路地空間においてアクティビティ調査を行い、

利用実態を明らかにする。図１、２に研究対象地域と路

地空間の分布を示す。 

３．アクティビティ調査概要                 

路地での人々の利用実態を把握するためアクティビティ

調査を行った(表１)。調査員は各路地の両端に１名ずつ

配置し、路地空間内でのアクティビティ(表２)を網羅的

に記録する。 

調査で得られた結果を集計しプロット図を作成する。本

報では、紙面の都合上、表住居系隙間型、表商業系隙間

型、建物内路地の朝の時間帯のみを記載する(図３)。 

４．路地空間の利用形態                   

類型毎の路地空間の利用形態を表３に示す。 

全ての類型で｢移動｣のアクティビティが高い値を示し、

特に表商業系路地と建物内路地では｢移動｣のアクティビ

ティが中心となっていることがわかる。 

住居系路地では、商業系路地や建物内路地に比べ｢生活

行動｣｢社会行動｣が高い値を示しており、路地空間がコミ

路地 アクティビティ 接道義務 

セットバック 中心市街地 ヒューマンスケール 

表２ アクティビティの分類 

表１ アクティビティ調査の概要 

表３ 類型毎にみる路地の利用形態 

図１ 別府市における路地空間の分布 

図２ 大分市における路地空間の分布 
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ュニケーションの場として利用されていることが分かる。

特に幅員の狭い表住居系隙間型の｢社会行動｣の割合が

20.4%と最も高い割合を示していることから、幅員の狭い

路地においては、｢社会行動｣が発生しやすくなることが

考えられる。 

図３から、表住居系隙間型においては、路地内で様々な

動線の種類、「生活行動」、「社会行動」が発生しており、

通り抜けの動線が一度も発生していないことから、表住

居系隙間型の路地は外部の人が入りづらい空間であるこ

とが考えられる。表商業系隙間型、建物内路地では、住

居系路地に比べると動線の種類、「生活行動」、「社会行

動」が少ないことが分かる。特に建物内路地において、

通り抜けの動線が最も多いことから、建物内の路地空間

は「移動」を目的として利用されており、公共性の高い

路地空間となっていることが分かる。さらに、勝手口の

近くで「社会行動」が多数発生し、植栽や洗濯機など生

活要素などの近くで「生活行動」が多数発生しているこ

とが分かる。これらから、アクティビティの発生と路地

空間の空間構成要素との関係性が伺える。 

５．まとめ                         

路地空間のアクティビティは｢移動｣が中心となってい

る。しかし、住居系の路地空間では、単に路地を｢移動」

の目的として利用するのではなく、生活要素のあふれ出

しによって、洗濯や花卉の手入れなど路地を生活の一部

として利用し、あいさつや会話など地域のコミュニティ

の形成の場として路地が利用されていることが分かった。

最も幅員の狭い住居系隙間型においては、この傾向が強

く数値として表れ、1.8m 以下の路地空間において、多数

のアクティビティが確認でき、住民のコモンスペースと

して路地が利用されていることが分かった。しかし、こ

のように地域のコミュニティの場として利用され、様々

なアクティビティに満ちた幅員の狭い路地空間には、接

道義務や防災面などの問題点は多く残っている。今後、

これらの課題を克服し、現在のスケールを維持して、路

地空間を継承していくことが必要であると考えられる。 
 

補注） 

１）路地空間：本研究では路地空間を車道で囲まれた街区を貫く通

路で、自動車が通り抜けられない通路と定義している。また、

建物内の通り抜けることができる通路や、行き止まりであって

も複数の間口に面する通路も対象としている。 

２）路地の幅：路地の端点と中間点の 3 点を調査し、その平均から

「隙間型（1.8m 未満）」「細街路 1 型（1.8m 以上 2.7m 未満）」

「細街路 2 型（2.7m 以上 4m 未満）」「通路型（4m 以上）」として

4 つに分類した。 

３）間口の用途割合：間口の用途を住居系、商業系に分け、住居系

割合が 40%以上のものを「住居系」とし、40%未満のものを「商

業系」として分類した。 

４）玄関の有無：玄関が１つでもある路地は「表」、一つもなければ

｢裏｣として分類した。 

５）路地空間の類型：研究対象地域の路地空間は、「表住居系隙間

型」「表商業系隙間型」「裏商業系隙間型」「表住居系細街路 1

型」「表商業系細街路 1 型」「裏商業系細街路 1 型」「表住居系細

街路 2 型」「表商業系細街路 2 型」「裏商業系細街路 2 型」「表商

業系通路型」「建物内路地」の 11分類にすることができた。 
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図３ プロット図 

表住居系隙間型 朝 

表商業系隙間型 朝 
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