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１．はじめに 

１－１．研究の背景・目的   

現在，我が国では人口減少の時代に突入し，過疎化・

少子高齢化といった問題が，中山間地域や離島を中心に

急速に進行している。また，モータリゼーションの進行

に伴い，広域化した都市構造の中では，地域特性や地域

住民のニーズを把握し，それに対応した形で施策を行う

必要がある。そこで本研究では，より詳細な地域の特徴

を把握するため，アンケートの自由記述欄を分析し，指

示的な項目や，設問からでは把握できない問題点，因果

関係を把握することを目的とする。 

 

１－２．テキストマイニングについて 

アンケートの自由記述欄の分析においては，客観性の

保持と恣意性の排除が非常に重要な課題となる。この問

題を解決し，膨大なテキストデータから知識発見を行う

方法としてテキストマイニングがある。テキストマイニ

ングとは人間の言語であるテキストデータを分析するこ

とにより選択的な項目では得ることのできない，より人

間の本質的な情報を取得する方法である。 

 

１－３．研究の方法 

本研究では，2009 年に行った佐伯市における生活環境

と生活圏域に関するアンケートの自由記述欄を基に分析

を行う。まず，アンケートの自由記述欄を一文一文確認

し「プラス評価」，「マイナス評価」，「要望」，「プラス評

価＋マイナス評価」，「プラス評価＋要望」，｢マイナス評

価＋要望｣，「その他」の 7 つのグループに分ける。これ

らのデータを分析ツールの KH Coder を使用し，テキスト

マイニングを行う。 

 

２．テキストマイニングによる生活環境評価 

２－１．分析にあたっての前処理とルール 

本研究は「マイナス評価」,「要望」,「マイナス評価

＋要望」の 3 つのグループを対象とし、その中から語を

取捨選択し分析を行う。以下に取捨選択のルールを示す。 

①名詞(固有名詞・組織名・人名・地名は除く)，形容詞，

形容動詞，否定助動詞の中から出現回数 5 回以上の語

のみ利用。 

②出現回数 5回以上の中から研究に不必要な語を除く。 

③対応分析を行い，解釈可能な出現回数まで増やす。 

２－２．対応分析を用いた旧市町村ごとの問題把握 

ここでは対応分析を用いて旧市町村ごとの特徴・問題

点を把握する。対応分析では，語の相関関係が高いほど

近くに布置される。したがって，旧市町村ごと近くに布

置されている語を確認することで，旧市町村ごとの問題

点やアンケートで指摘されている事項が把握できる。 

「マイナス評価」の対応分析(図１)では，旧佐伯市は

「人」，「社会」，「ない」などが近くに布置され，生活全

体に対して不安を抱いている。旧上浦町は「車」，「道路」，

「整備」などが近くに布置され，私的交通に対し不満を

抱いている。鶴見町は「家」，「子供」，「若者」などが近

くに布置され，集落の高齢化に不安を抱いている。旧米

水津村は「産業」，「老人」，「タクシー」などが近くに布

置され，移動手段をバスや，タクシーなどに頼っている。

旧蒲江町は「バス」，「老人」，「タクシー」などが近くに

布置され，公共交通の不便さに不満を抱いている。旧弥

生町は「地域」，「対策」，「不安」などが近くに布置され，

地域に活性がないことに不安を抱いている。旧直川村は

｢車」，「道路」，「整備」などが近くに布置され，私的交通

に対して不安を抱いている。旧本匠村は，「高齢」，「悪

い」，「若い」などが近くに布置され，集落の高齢化に不

安を抱いている。旧宇目町は「鳥獣」，「被害」が近く布

置され，鳥獣被害の対策が求められている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 マイナス評価（対応分析） 

日本建築学会大会学術講演梗概集 

（関東） 2011 年 8 月 
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２－３．共起ネットワークを用いた問題の関係性評価 

ここでは共起ネットワークを用いて各グループでの評

価の関係性を把握していく。共起ネットワークは，語の

関係が強いほど太い線でつながれる特徴を持っている。

線のつながりをみていくことで，各問題の関係性を把握

することができる。共起ネットワークを図２に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「過疎」と「経済」の関係が強く，過疎化が進んでい

る地域では経済的に苦しい世帯が多いと考えられる。ま

た，「購買」，「活動」，「不便」と「充実」，「移動」，「手段」

の関係が強く，購買活動に不便を感じている地域では移

動手段の充実を求めていると考えられる。 

 

３．生活圏域評価との比較 

昨年度の既往研究３)（生活圏域評価）の結果を用いて、

生活圏域評価とマイナス評価の比較図（図３）を行い、

旧市町村ごとの問題，問題の因果関係を把握する。 

旧上浦町は買い物先，病院を他地域に依存している。

一方，自由記述では交通不安，職場の充実を挙げており，

交通手段の充実が買い物先，病院の地域内依存度を高め

ると考えられる。旧鶴見町は福祉施設，買い物先，病院

を他地域に依存している。自由記述では高齢化不安，交

通手段の充実，購買活動不便を挙げており，買い物先の

充実が早急な課題である。また，交通手段の充実が福祉

施設，買い物先，病院の利便性を高めると考えられる。

旧米水津村は買い物先を他地域に依存している。一方，

自由記述では交通不安を挙げており，購買活動が不便で

あると考えられる。旧直川村は病院を他地域に依存して

いる。一方，自由記述では交通不安，高齢化不安を挙げ

ており，交通手段の充実が必要である。また，医療施設

の少なさが高齢化不安に影響を与えている。旧本匠村は

福祉施設，買い物先を他地域に依存している。一方，自

由記述では高齢化不安，経済的不安を挙げており，経済

的不安が福祉施設，買い物先の地域内利用率を下げてい

ると考えられる。旧宇目町は福祉施設，買い物先，病院

を他地域に依存している。一方，自由記述では高齢化不

安，高齢者生活を挙げており，福祉施設，買い物先，病

院の少なさが高齢化不安に影響を与えていると考えられ

る。また，高齢者のための施設の充実が早急に求められ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．まとめ 

 本稿では実施したアンケート調査の自由記述欄を分析

し，旧市町村ごとの問題点を把握した。そして，その結

果をアンケートの選択項目と比較し，指示的な項目，設

問からでは把握できない問題点，因果関係を把握した。

自由記述欄を分析した結果，多くの地域で移動手段の不

安，高齢化に対する不安を持っていることがわかった 。

昨年度の分析結果３)と比較を行った結果，買い物先，病院，

福祉施設などに不満を抱いているか，他地域に依存して

いる地域は，交通面に不満をもっている，高齢化に対す

る不安を持っている，職場の充実を求めているなどの特

徴があることがわかった。今後，福祉施設，買い物先，

病院の利便性向上のために，道路整備やバス路線の充実，

職場の充実など，各地域あるいは地区ごとに必要な対策

の検討と実施体制の確立が求められる。 
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図２ 共起ネットワーク 

図３ 生活圏域評価とマイナス評価 
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