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１ 研究背景と目的   

わが国の都市は空洞化の問題により、中心市街地の活性

化などの面から持続可能な都市を目指し、都市のコンパ

クト化が図られるようになった。都市のコンパクト化を

目指す上で、より良い都市の形態モデルを検討する必要

があるだろう。都市壁の中というコンパクトな空間にひ

とつの『都市』が成り立っていた囲繞都市に、現代のコ

ンパクトシティのてがかりがあるのではないかと考え、

都市壁が存在した都市の形態を分析することとした。本

研究では、都市の中心性と様々な形態の面から都市を分

類・考察し、理想的な都市の形態の手掛かりをみつける

ことを目的とした基礎的研究とする。 

 

２ 研究対象 

研究対象として、都市史の観点からみて特徴的な都市

を「都市史図集¹⁾」「City Shaped²⁾」より 246 か所抽出す

る。それぞれの抽出した都市について、都市壁が存在し

た都市とそのラインが明確か、ほぼ明確と判定した都市

を抽出する。抽出した４０都市（後掲図２）を研究対象

とし、分析を行う。 

 

３ 対象都市の分析 

３．１ 各種指標の計測 

抽出した４０か所の、都市壁・都市壁跡のラインをエ

ッジとして、周長・面積・フェレ径（水平、垂直）・

MAXLNG・BRDTH を求め、作成した表中の項目へ追加

する。形状計測により求めた値から、丸み係数、凹凸係

数、扁平係数を求めた³⁾。さらに、作成したアクシャル

ラインからノードを作成し、最近隣測度を測定した。 

 

３．２ Space Syntax 理論による分析 

Space Syntax 理論とは、英国の Bill Hillier らによって

開発された、都市のオープンスペース構造とそこで発生

するアクティビティを分析する手法である。本研究では、

Space Syntax 理論により対象都市それぞれの Int.V

（Integration Value）から中心性をもとめることを主な目的

とするため、アクシャルラインを用いて分析を行う。ア

クシャルラインによる分析で、アクシャルラインに与え

られる Int.V は、値が大きいほど対象範囲内における中心

性が高くにぎやかな空間であると言える。 

 ベースとなる地図は Google Map 上で表示される道路を

もとに、Google Earth で取得した画像上にアクシャルライ

ンを作成した。Int.V とともに導出される指標 Entropy や

Node 数、Connectivity などと、Int.V の最大値と最小値の

差（Range とする）を求めた。 

 

４ 多変量解析による都市の分類 

それぞれの都市の形態の類型化を行うために、表１中

の変数１０項目を用いて主成分分析とクラスター分析を

行った。 

４．１ 主成分分析 

 表１に主成分分析結果を示す。累積寄与率 78.3％とな

る第３主成分まで採用した。第１主成分では Mean Depth、

Entropy、Node 数が正に高く寄与し、道路ネットワーク構

造の値は多様性をしめす軸で、値が正であるほど、多様

性は複雑であるといえる。第２主成分では Line Length、

周長、Connectivity の値が正に高く寄与し、最近隣測度の

値が負に高く寄与している。道路ネットワークの規模の

軸であり、値が正であるほど道路ネットワーク規模が大

きいといえる。第３主成分では丸み係数、扁平係数、凹

凸係数の値が正に高く寄与しているため、地区規模の均

整度を示す軸であり、値が負であるほど均整度が高いと

いえる。 
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４．２ クラスター分析と都市の分類 

次に得られた主成分得点を用いてクラスター分析を行

い、６つのクラスターを得た。さらにクラスターごとの

都市形態 囲繞都市 中心性 

道路ネットワーク Space Syntax  

1 2 3

Mean Depth(平均値) 0.974 0.033 -0.104
Entropy(平均値) 0.951 -0.064 -0.026
Node数 0.796 0.383 -0.085
Line Length(平均値) -0.279 0.895 -0.141
周長 0.319 0.892 -0.043
Connectivity(Range) 0.116 0.863 -0.024
最近隣測度 -0.518 -0.595 0.068
丸み係数 0.043 0.024 0.924
扁平係数 -0.070 -0.207 0.833
凹凸係数 -0.116 -0.012 0.613

固有値 2.968 2.889 1.970
寄与率 29.7 28.9 19.7
累積寄与率 29.7 58.6 78.3

変数
主成分

表１ 主成分分析結果 
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成分プロット図（割愛）により、クラスターごとの特徴

を把握した。各クラスターの Int.V の比較や形状指標の比

較などを行い、これらの分析・考察をもとに、形状とネ

ットワークの指標からクラスターごとに総合評価し分類

したものを図１と表２にまとめる。 

結果として、各都市はクラスター１から６に分類され、

それぞれの特徴をもととして順に、①ネットワーク複雑

型、②ネットワークシンプル・形状均整型、③小規模・

形状非均整型、④小規模・形状均整型、⑤ネットワーク

シンプル・大規模・中心性強型、⑥小規模・形状非均

整・中心性弱型と解釈した。 

それぞれの分類からみると、規模が小さく地区

形状の均整度は整っているクラスター２、４のよ

うな都市は、Int.V の最大値が大きくなりやすく、

対象範囲全体の中で中心性をより強く持っている

と考えられる。それぞれの違いは、クラスター２

については平均値が非常に高くなっているため、

全体的に中心性をもった街路が分散している。ク

ラスター４では、Range が高くなっていることか

ら、全体の街路の中心性（アクセスの容易さ）の

差が比較的大きいと考えられる。また、Range に

ついては、規模が唯一大きかったクラスター５で

非常に高い値を示している。クラスター５につい

ては Int.V の最大値もかなり大きくなっていること

から、規模の大きさが Range の差に表れていると

考えられる。クラスター４と比べると、クラスタ

ー５には中心性の高い場所が複数存在すると考え

られ、さらに中心性の低い場所との差が明確であ

るといえる。したがって、規模の大きさが中心性

の差に影響していると考えられる。 

 

５ まとめ 

本研究では囲繞都市を対象として、都市形態や

道路ネットワーク、Space Syntax 理論などを活用し、

囲繞都市の持つ中心性やその特徴を把握した。都

市にある程度の中心性を持たせるためには、規模

を小さく、道路ネットワークの構造をシンプルに

計画することが必要であると考えられる。今後は

実際の通りの賑わいとの比較、機能分布などを含

めた分析が必要である。 
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第 1 主成 分：ネット 
ワークの多様性 
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成 
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規 
模 

(x) 

(Y) 

平均値 Range 最大値

1 複雑 ▽
2 シンプル 小 整 ◎ ○
3 小 崩

4 小 整 ▼ ○ ○
5 シンプル 大 ○ ◎ ◎
6 小 崩 ▼ ▼

Integration Value
クラスター 地区形状の均整度ネットワークの規模

ネットワーク構造の
多様性

表２ 各クラスターと Int.Vとの比較 

※ ◎ 非常に高い ○ 高い ▽ 低い ▼ 非常に低い 
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図 1 クラスターに所属する都市と Int.V分布図 
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