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1． はじめに 

近年の環境意識の高まりに反して，地方都市におけ

る交通の実態は自家用車の利用がほとんどであり，公

共交通の利用は尐ないのが現状である。特に鉄道網の

発達していない大分都市圏では，バス交通が主な公共

交通手段として用いられるが，他の地方都市と比べ乗

合バスの分担率が低く 1），早急な改善が求められる。 

既往研究では，アンケートを用いた交通行動分析を

行った研究，特にコミュニティバスに関する研究は盛

んに行われている 2，3）が，利用者側からみた路線バス

に関する利便性評価の研究はあまり行われていない。 

 そこで本研究では，大分市におけるバス利用者を対

象に，バス利用に関する意向調査を実施し，利用者に

よる評価についての分析を行うことにより，バス交通

の現状を把握することを目的とする。その1ではバス

停での調査によりバス利用者の属性およびバスの利用

状況を把握し，バス交通に対する利用者の満足度から

バス利用頻度に影響を与える要因分析を行う。その 2

ではバス停以外の場所にて，バスの利用者およびバス

以外の交通手段を利用する人を対象に，バス利用者の

みの調査では把握しづらいバスを利用しない要因や，

バス利用増加に影響を与える要因を分析し，バス利用

者増加のための改善点を抽出することを目的とする。 

 

2．調査概要 

2．1 調査方法 

本稿では，バス停においてバス利用者を対象とした

ヒアリング調査を行った。 

表1にヒアリング調査の質問内容を示す。質問内容

は利用者の属性や満足度などで構成し，3 分程度で回

答できるよう配慮した。具体的な方法としては，ヒア

リング調査票を準備し，バスを待っている利用者に対

して調査員が質問内容を尋ねながら紙面に記入をする 

 

 

方法で行った。 

表 2に調査概要を示す。調査時期は平成23 年11月

1日～22日の計16日間で，旧大分市内の12地域を選

定し各地域内バス停にて計380名に実施した。 

2.2 調査対象地域 

図1に対象地を示す。交通分担率，運行本数，人口

密度等を基に特徴的な地域を中心に，始発点となる郊

外住宅地として4地域（けやき台，宮河内，敷戸，ふ

じが丘），路線の途中にある住宅地として5地域（青葉

台，高江，富士見が丘，坂ノ市，梅が丘），多くの経路

が交わる地域として 3 地域（明野，津留，鶴崎），計

12地域を，旧大分市内の空間的バランスも考慮して選

定した。そして，各地域内の乗客数の多いバス停にお

いて，大分市中心部（大分駅北側）へ向かうバスを待

っている利用者に対してヒアリング調査を行った。 

表1 ヒアリング内容 

表2 調査概要 

 

 

調査項目（概要）調査項目（詳細）

回答者の属性 性別，年齢，職業，住所またはバス停までの距離

運転状況
運転免許の有無，所持している交通手段，
自動車及びバイク・原付の運転頻度

バス利用状況 バスの利用頻度，利用目的

満足度（5段階）
運賃，運行本数，運行ルート，運行時間帯，
バス停までの距離，乗り心地，総合的

調査対象地域 調査日(平成23年) サンプル数

青葉台 11月11日 40人

明野 11月1日 33人

梅が丘 11月7日，11月13日＊ 20人

けやき台 11月28日 34人

坂ノ市 11月14日 14人

敷戸 11月16日 35人

高江 11月9日，11月15日 36人

津留 11月17日 40人

鶴崎 11月1日 39人

ふじが丘 11月10日 36人

富士見が丘 11月16日 38人

宮河内 11月18日,11月22日 15人
＊
土日祝日

Evaluation of Convenience on Bus Traffic by Users (part1)                        
-Case Study of Bus Users in Oita City-                                                             Yoshiaki DOBASHI et al. 

表1 ヒアリング内容 

表2 調査概要 
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図1 調査対象12地域 

3．調査結果 

3．1 回答者の属性 

図2に回答者の年齢と性別を示す。全体の男女比を

見ると，男性の割合が約 30％，女性の割合が約70％で

あった。そのうち70歳以上の高齢者は23.8％であり，

最も多い回答者層は70歳以上の女性であった。男性で

は50代が最も多く 8.5％であった。また，30代の利用

者が8.7％と尐なかった。 

図3に回答者の職業を示す。職業別では，会社員が

32％で最も多く，次いで無職，主婦，学生，公務員の

順で利用者が多かった。無職と回答した人の内 87.8％

は60歳以上だった。 

3．2 自家用車の利用状況 

 運転免許を所持している人と所持していない人の割

合は 52.7％と 47.3％でほぼ半々であった。また，自由

に使える交通手段がないと回答した人が 32％を占め

ている（図4）。そして，免許を所持している人の自家

用車とバイク・原付の運転頻度は，週に1~2 日の人が

43.5％と最も多くなっている。次いで利用しないが

18.5％，週に 5 日以上が 15.2％であった（図 5）。週に

1~2 日の利用者が多くなっているのは，平日は通勤で

バスを利用し，週末には自家用車を利用するからであ

ると考えられる。 

3．3 バスの利用頻度，利用目的 

 バスの利用頻度をみると，バスを週に5日以上利用

する人が全体の半数を占めている（図6）。また，利用

目的を見ると通勤が 47.4％と最も多くなっており，病

院への通院が13.9％と2番目に高くなっている（図7）。

図2 回答者の年齢層と性別 

 

 

 

図4 自由に使える交通手段 

 

図5 免許所持者の自家用車とバイク・原付の運転頻度 
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図3 回答者の職業 

図6 回答者のバスの利用頻度 
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図7 回答者のバス利用目的 

4．バス利用者の評価 

4．1 年齢層別満足度 

年齢層別にバス利用に関する各満足度の評価を行

う。ヒアリング調査で得られた総合的満足度を含めた

7項目を，「満足」を2点，「やや満足」を1点，「どち

らでもない」を 0 点，「やや不満」を－1 点，「不満」

を－2点として，各項目の平均点を算出した。 

表3は回答者全体の満足度と年齢層ごとの満足度を

比較したものである。全体よりも評価が高ければ灰色，

評価が低ければ黒色でセルを塗りつぶした。70歳以上

はすべての項目で評価が高く，運賃の満足度が突出し

て高くなっている。これは 70 歳以上の人は一律 100

円で乗れるワンコインバス制度を導入しているからで

あると考えられる。20代はすべての項目で利用者全体

の平均より評価が低くなっている。 

表3 年齢別満足度の平均値 

 

 

4．2 地域別満足度 

表4に地域別のバス利用に関する満足度を示す。各

満足度でレンジ（最大値－最小値）をみると，運行本

数に関する満足度が最もばらつきが大きく，地域によ

って違いが大きいことがわかった。また，総合的満足

度と 6 項目の満足度の平均の差をみると，8 地域で負

の値になった。これは 6項目以外に定時運行や運転手

の対応などに不満を抱いていると考えられる。 

4．3 満足度とサービスレベル 

 表4から，最も地域差のあることがわかった運行本

数を取り上げる。表5に地域別の運行本数満足度と運

行本数を示す。運行本数に関して，最も評価の高い津

留と最も評価の低い宮河内との差をみると1.76の差が

ある。また，運行本数をみてみると津留は 275本と最

も多く，1時間あたりの運行本数も 12.52本と12地域

の中で最も多い設定になっている。最も評価の低い宮

河内は20本と調査した 12地域で3番目に尐なく，1

時間あたりの運行本数も1.54本と尐ない設定になって

いる。1系統あたり運行本数をみると，津留は25.00

本と2番に多く，宮河内は6.67本と3番目に尐ない設

定になっている。 

表5 地域別バス運行本数満足度と運行本数 
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19歳以下 0.16 -0.50 0.58 0.23 0.94 0.90 0.48
20代 -0.19 -0.57 0.29 -0.31 0.93 0.57 0.24
30代 -0.09 -0.44 0.35 -0.54 1.10 0.83 0.19
40代 0.00 -0.15 0.47 -0.02 1.17 0.41 0.29
50代 -0.16 -0.29 0.54 0.28 1.44 0.61 0.22
60代 0.00 0.34 0.77 0.85 1.43 0.89 0.47

70歳以上 1.92 0.35 0.88 0.82 1.26 1.25 0.94

全体 0.41 -0.08 0.60 0.32 1.23 0.81 0.46

地域名
運行本数
満足度

運行本数
運行本数

/1h
系統数

運行本数
/系統数

津留 0.63 275 12.52 11 25.00
青葉台 0.53 67 4.18 4 16.75

富士見が丘 0.24 67 3.94 8 8.37
明野 0.24 93 5.81 3 31.00

ふじが丘 -0.03 73 4.56 6 12.16
敷戸 -0.06 52 3.05 5 10.40
鶴崎 -0.13 156 9.17 13 12.00

けやき台 -0.33 15 1.07 2 7.50
坂ノ市 -0.57 22 1.57 2 11.00
梅が丘 -0.74 10 0.62 2 5.00
高江 -0.91 25 1.56 4 6.25

宮川内 -1.13 20 1.54 3 6.67

地域名 運賃(a)
運行本数

(b)
運行ルート

(c)
運行時間帯

(d)
バス停まで
の距離(e)

乗り心地
(f)

(a)～(f)の
平均

総合的
差(総合
－平均)

けやき台 0.06 -0.33 0.34 0.74 1.69 1.09 0.60 0.33 -0.27
ふじが丘 0.36 -0.03 0.54 0.49 1.31 0.94 0.60 0.69 0.08
宮川内 -0.13 -1.13 1.00 -0.07 1.67 0.93 0.38 0.13 -0.24
高江 0.09 -0.91 0.18 -0.03 1.24 0.85 0.23 0.23 -0.01

坂ノ市 0.64 -0.57 1.00 1.07 0.71 1.00 0.64 0.64 0.00
青葉台 0.69 0.53 0.74 0.38 1.45 0.76 0.76 0.85 0.09
津留 0.75 0.63 0.97 0.34 1.00 0.47 0.69 0.40 -0.29
鶴崎 0.32 -0.13 0.33 -0.08 0.79 0.76 0.33 0.33 0.00

梅が丘 0.63 -0.74 0.53 0.00 1.32 0.06 0.30 0.06 -0.24
富士見が丘 0.05 0.24 0.57 0.19 1.43 0.73 0.54 0.43 -0.10

敷戸 0.83 -0.06 0.77 0.37 1.34 1.23 0.75 0.59 -0.16
明野 0.53 0.24 0.70 0.58 0.84 0.79 0.61 0.52 -0.10

12地域の平均値 0.40 -0.19 0.64 0.33 1.23 0.80 0.54 0.43 -0.10

最大値－最小値 0.97 1.76 0.82 1.15 0.97 1.17 0.52 0.79 0.38

（サンプル数） 

表4 地域別満足度の平均値 
評価が高い ■評価が低い 

図7 回答者のバス利用目的 
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5．バス利用に関する要因分析 

5．1 バスの利用頻度別満足度 

 回答者のバスの利用頻度ごとの満足度からバス利用

向上ための要因を探る。表6にバスの利用頻度別の満

足度を示す。全体よりも評価が高ければ灰色，評価が

低ければ黒色でセルを塗りつぶした。週に5日以上利

用する人は運行本数と運行ルートには比較的満足して

いるが，運賃や運行時間帯に不満を抱いていることが

わかった。そして，週に5日以上利用すると回答した

人と，週に 3～4日利用すると回答した人の乗り心地の

満足度が低く，利用頻度の高い人の方が乗り心地に不

満を抱いていることがわかった。また，2，3ヵ月に1

日利用する人は多くの項目で不満を抱いていることが

わかった。 

5．2 判別分析 

 バスの利用頻度に影響を与える要因を探るために，

ヒアリング調査で得られた満足度を用いて判別分析を

行った。外的基準はバスの利用頻度の「バスの利用頻

度は週に 1日以上」と，「バスの利用頻度が週に 1日未

満」とした。説明変数は，総合的満足度を含んだ 7項

目の満足度を使用した。 

 表7と図8に判別分析の結果を示す。これらの結果

から，運行本数と運行ルートが「週に1日以上利用す

る」に影響を与えていることがわかった。特に，運行

本数が与える影響が大きくなっている。また，乗り心

地は利用頻度が「週に 1日未満」に影響を与えている

ことがわかった。 

 これらのことから，運行本数および運行ルートの改

善が，バスの利用頻度の向上に大きな影響を及ぼすと

思われる。 

表6 バスの利用頻度別の各満足度 

 

 

 

 

 

表7 判別分析表 

 

 

図8 正準判別係数 

6．おわりに 

 本稿では，大分市のバス停において，バス利用者を

対象に調査を実施し，利用者の属性やバスの利用状況，

バスに対する評価を明らかにした。また，地域ごとの

バス交通の利便性とバスの利用頻度に影響を与える要

因を明らかにした。その結果，質問した6項目（運賃，

運行本数，運行ルート，運行時間帯，バス停までの距

離，乗り心地）の満足度の内，運行本数に関して最も

地域差があり，利用者の満足度と実際の運行実態に関

係性もあることがわかった。そして，要因分析により

バスの利用頻度の向上のためには，運行本数と運行ル

ートの改善が必要であることがわかった。 

 また，本稿ではバス利用者のみを対象としており，

バス停以外の場所において，バスを利用しない人に対

して実施した意向調査による属性の把握および利用者

増加のための要因分析は，次稿で行う。 
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正準判別係数
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*2 大分大学大学院工学研究科博士前期課程                      *2 Graduate Student, Master’s Course, Graduate School of Eng, Oita Univ. 

*3 大分大学大学院工学研究科博士後期課程 修士（工学）         *3 Graduate Student, Doctor’s Course, Graduate School of Eng, Oita Univ., M.Eng. 

*4 大分大学工学部福祉環境工学科・准教授 博士（工学）              *4 Associate Professor, Dept. of Architecture, Faculty of Eng. Oita Univ., Dr.Eng 

*5 大分大学工学部福祉環境工学科・助教 博士（工学）                *5 Research Associate , Dept. of Architecture, Faculty of Eng. Oita Univ., Dr.Eng 

*6 大分大学工学部福祉環境工学科・教授 工学博士                      *6 Professor, Dept. of Architecture, Faculty of Eng. Oita Univ., Dr.Eng 

評価が高い ■評価が低い 

表7 判別分析表 

図8 正準判別係数 

表6 バスの利用頻度別の各満足度 
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