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バス交通，ヒアリング調査，利用者評価，判別分析 

 

1．はじめに 

前稿ではバス停においてバスを待っている人を対

象にヒアリング調査を行い，バス利用者の特性や対象

バス停の地域性を把握し，バスの利用頻度に影響を与

える要因を抽出した。しかし，バス利用の促進を考え

るにあたり，バス停に来た人を対象とするだけではバ

ス利用者の増加に影響を及ぼす要因の抽出はできにく

いと考えられる。 

 そこで本稿では自家用車やバイク・原付，自転車と

いったバス以外での利用者が多いと考えられる郊外大

型商業施設や大分市中心部の商店街，図書館，公共の

複合施設でヒアリング調査を行い，バスを利用しない

理由やバス利用者の増加に影響を与える要因を明らか

にし，現状のバス交通の改善点を抽出することを目的

とする。 

 

2．調査概要 

2．1 調査方法 

 本稿では，郊外大型商業施設や大分市中心部の商店

街，図書館，公共の複合施設でヒアリング調査を行っ

た。ヒアリング調査は，各施設の利用者を無作為に選

び，前稿と同様に，調査員が質問内容を尋ねながら紙

面に記入していく方法で行った。 

ヒアリング調査の質問内容を表1に示す。ヒアリン

グ調査の質問項目は対象者の属性や自家用車等の運転

状況，バス利用頻度，バス交通に関する各満足度(5段

階評価)，バスを利用する理由，しない理由等で構成し，

3分程度で回答できるように設定した。 

表2にヒアリング調査の日程を示す。調査時期は平

成 23 年 10 月 5 日～11 月 27 日の間で，平日と土日祝

日それぞれ最低1日行い，サンプル数を各施設200名，

合計1200名と設定して，予定数に達するまでヒアリン

グ調査を行った。調査期間は各施設 2～3 日間，計 16

日となった。 

 

2．2 調査対象地 

 図1に調査対象地を示す。大分市内における利用者

が多いと考えられる郊外大型商業施設を3か所，中心

部の商店街を1か所，図書館を1か所，図書館や会議

室，娯楽教室などがある公共の複合施設を1か所の計

6か所を対象とした。 

 

調査項目(概要) 調査項目(詳細)

回答者の属性
性別，年齢，職業，住所(地域)，
調査場所までの移動時間，移動方法

運転状況
運転免許の有無，所持している交通手段，
自動車及びバイク・原付の運転頻度

バス利用状況
バスの利用頻度，利用目的，
バスを利用する理由，利用しない理由

満足度(5段階)
運賃，運行本数，運行ルート，運行時間帯，
バス停までの距離，乗り心地，総合

その他
不満解消時にバス利用が増加するか，変わらないか，
バス停設備に関する要望  

 

調査地 調査日(平成23年) サンプル数

県立図書館 10月5日，10月8日*，10月14日 200人

パークプレイス大分 10月9日*，10月12日，11月27日* 200人

あけのアクロスタウン 10月19日，10月23日*，10月26日 200人

コンパルホール 10月20日，10月21日，10月22日* 200人

トキハわさだタウン 10月28日，10月29日* 200人

ガレリア竹町 11月3日*，11月4日 200人  

 

 
 

 
Evaluation of Convenience on Bus Traffic by Users (part2)
-Case Study of Facilities Users in Oita City-                                                       Atsushi NAKAKADO, et al.

*土日祝日 

表1 ヒアリング調査質問内容 

表2 調査概要 

図1 調査対象地(6か所) 

トキハわさだタウン

パークプレイス大分

コンパルホール 

県立図書館 

ガレリア竹町 

あけのアクロスタウン

大分駅
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3．調査結果 

3．1 回答者の属性 

 男女比を図2に示す。全体では男性が約40％，女性

が約60％と女性の割合が多くなっている。また，県立

図書館以外の調査地では女性の割合が男性を上回って

おり，このことから，大分市中心部の近くや商業施設

では女性の割合が多くなることがわかった。 

 職業と年齢の関係を表 3 に示す。年齢の割合は 19

歳以下が 5.2％と少なく，60 代が 20.9％と多くなって

いるが，その他の年齢層間での偏りは少ない。 

職業は会社員が 27.5％と最も多く，次いで無職，主

婦，学生の順で多かった。2 番目に多かった無職の方

については，約85％以上が60代以上であった。 

3．2 対象地への移動手段 

 免許の所持率の割合を図3に示す。全ての調査地で

「所持している」が半数を超えている。特に郊外大型

商業施設では80％を超えており，各対象地の移動手段

(図 4)をみても自家用車利用率がかなり高くなってい

ることがわかる。 

 逆に，大分市中心部に近い調査地では，郊外大型商

業施設の利用者と比べ，免許所持率は低くなっており，

移動手段も自家用車の割合が 30％以下となっている。 

 また，自由に使える交通手段(図5)で，「所持してい

ない」と回答した人はどの調査地でも約10％で，大半

の人は何かしら自由に使える交通手段を持っているこ

とがわかる。ここでも大分市中心部に近づくにつれて

自家用車の所持率は減少しており，自転車の割合が多

くなっている。さらに移動手段もバスの利用率がかな

り高いことから，大分市中心部は免許を所持していな

い利用者が多く，バスでの利用がしやすい地域である

ということがわかった。 

 

表3 回答者の年齢層と職業 

19歳以下 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 合計

会社員 0.3% 6.8% 7.3% 5.9% 3.9% 2.8% 0.4% 27.5%

公務員  0.5% 0.8% 1.3% 0.7% 0.3%  3.4%

自営業  0.2% 0.6% 0.7% 1.9% 1.5% 0.3% 5.2%

教員  0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.3% 0.1% 1.1%

学生 4.8% 5.4% 0.2% 0.2% 0.1% 10.6%

主婦  0.3% 1.8% 3.4% 4.5% 5.1% 2.7% 17.7%

パート・

アルバイト
0.1% 1.9% 1.3% 0.8% 1.7% 1.3%  7.0%

無職  0.6% 0.5% 0.8% 1.3% 8.4% 10.8% 22.4%

その他  1.0% 0.9% 0.8% 1.2% 1.3% 5.2%

合計 5.2% 16.8% 13.5% 14.1% 15.3% 20.9% 14.3% 100.0%  
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全体

自動車(自分で運転) 自動車(乗せてもらう) バス タクシー 原付・バイク 自転車 徒歩 その他

図3 対象地別免許所持率 

図4 対象地別移動手段 

図5 対象地別の自由に使える交通手段 
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図2 対象地別男女比 
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4．バス交通に対する評価 

4．1 バス利用者による各満足度評価 

 普段バスを利用する人(バス利用頻度が週に 1 日以

上)のみの各満足度評価を図6に示す。 

普段バスを利用する人のバス交通に関する各満足

度やバスの利用頻度増加に影響を与える要因について

は前稿で取り扱ったので，ここでは省略する。 

4．2 バス非利用者による各満足度評価 

 普段バスをあまり利用しない人(バス利用頻度が月

に 3 日以下)のみのバス交通に関する各満足度を図 7

に示す。なお，「バスを利用したことが無い」と回答し

た人には「バス交通に関する各満足度」の質問を行っ

ていないので，ここでは除外する。 

バス交通に関する各満足度評価は，普段バスを利用

する人と比べて「満足」が少なくなり，「どちらでもな

い」が増えるという傾向がみられた。 

図6と図7を比較すると，普段バスをあまり利用し

ない人は，普段バスを利用する人より，運行本数満足

度と運賃満足度，バス停までの距離満足度，総合満足

度についての不満が多くなっており，これらの不満を

解消すればバスの利用頻度が増加するのではないかと

考えられる。 

4．3 バスを利用しない理由の抽出 

 図8にバスを利用しない理由(バスを利用したこと

がある)を示す。バスを利用しない理由として多かった

ものは「車があるから」，「バスを使う用事が無いから」，

次いで「自転車があるから」であった。 

次に，図9にバスを利用しない理由(バスを利用し

たことが無い人)を示す。「バスを利用したことが無い」

と回答した人には「バス交通に関する各満足度」の質

問を行っていないので，ここで不満の要因を抽出する。 

バスを利用しない理由として最も多かったのは「車

があるから」で，かなりの人が車に依存していること

がわかる。次いで「運行本数が少ない」で，図8より

も割合が多くなっている。また，4番目には「停留所

まで遠いから」が入っており，バスを利用したことが

ある人のバス停までの距離満足度と比較すると明らか

に違う評価をしているということがわかる。 

これらのことから，バスを利用したことがない人は，

運行本数とバス停までの距離について不満があると考

えられる。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

バス停までの距離満足度

運賃満足度

乗り心地満足度

運行ルート満足度

時間設定満足度

運行本数満足度

総合満足度

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

バス停までの距離満足度

運賃満足度

乗り心地満足度

運行ルート満足度

時間設定満足度

運行本数満足度

総合満足度

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足

 

 

18.7%

18.7%

11.3%

8.7%

6.0%

3.3%

3.3%

30.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

車があるから

バスを使う用事が無いから

自転車があるから

家の近くで用事が済むから

運行本数が少ないから

運賃が高いから

ルート設定が不満

その他

 

 

35.2%

8.6%

8.1%

5.8%

4.8%

3.9%

3.2%

3.1%

1.8%

25.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

車があるから

運行本数が少ないから

バスを使う用事が無いから

停留所まで遠いから

不便だから

家の近くで用事が済むから

自転車があるから

時間が合わないから

運賃が高いから

その他

 

 

図6 バス利用頻度が週に1日以上の人の各満足度評価

図7 バス利用頻度が月に3日以下の人の各満足度評価

図8 利用しない理由(バスを利用したことがある人)

図9 利用しない理由(バスを利用したことが無い人)
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5．判別分析 

5．1 外的基準，説明変数について 

 ヒアリング調査質問項目の「不満が解消した場合，

バスを利用する機会は増加するか」と「バス交通に関

する各満足度」について判別分析を行う。外的基準は

不満が解消した場合，バスを利用する機会が「増加す

る」と，「変わらない」の2つとした。説明変数はバス

に関する各満足度の 6 項目で，「不満」を 1，「やや不

満」を 2，「どちらでもない」を 3，「やや満足」を 4，

「満足」を5とした。 

 なお，「バスを利用したことが無い」と回答した人に

は「不満が解消した場合，バスを利用する機会は増加

するか」と「バス交通に関する各満足度」の質問を行

っていないので，ここでも除外する。また，「バス交通

に関する各満足度」で不満が無い人も除外する。 

5．2 分析結果 

 判別分析による結果について考察を行う。まず，表

4と図10に判別分析の結果を示す。不満が解消された

場合のバスの利用頻度増加の有無について，全ての項

目でプラスになっていることから，どの満足度でも不

満を持っている人は，それが解消されればバスの利用

頻度は増加するということになる。特に，運行ルート

満足度の影響が最も大きく，次いで乗り心地満足度，

運行本数満足度の順で影響が大きくなっていることが

わかる。 

 また，運賃満足度については影響が最も低く，図6，

7 でも他の満足度と比較して，満足している人の割合

が多いことから，バスの利用頻度にあまり影響が無い

と考えられる。運行本数満足度については前章におい

て，不満が多く，バスを利用しない理由としても挙が

っており，判別分析の結果からも影響が大きいことか

ら，運行本数を増やすことで普段バスを利用する人も

しない人もバスの利用が増加すると考えられる。 

これらのことから，運行ルート満足度と乗り心地満

足度，運行本数満足度が低い人は，不満を解消するこ

とで，バスの利用頻度が増加する傾向が大きいという

ことが明らかになった。 

 

 

 

 

 

固有値 0.034

分散の説明率(%) 100.0 バス停までの距離満 .147

正準相関係数 .181 運賃満足度 .027

Wilks のラムダ .967 乗り心地満足度 .350

カイ2乗検定の有意確率 .000 運行ルート満足度 .383

 バス利用頻度の 時間設定満足度 .236

各グループ重心の関数 運行本数満足度 .252

増加する -.213 (定数) -4.641

変わらない .159

正準判別関数係数

標準化されていない係数  
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バス停までの距離満足度

運賃満足度

乗り心地満足度

運行ルート満足度

時間設定満足度

運行本数満足度

 

6．まとめ 

前稿ではバスをよく利用する人に対して調査を行

い，地域ごとのバス交通の利便性とバス利用頻度に影

響を与える要因を明らかにした。そして，本稿では自

家用車やバイク・原付，自転車といったバスをあまり

利用しない人に対して調査を行い，バスを利用しない

要因やバス利用者の増加に影響を与える要因を明らか

にした。 

 普段バスをよく利用する人は運行本数を増やし，運

行ルートの改善をすることで，バスの利用頻度が増加

することが明らかになった。 

また，普段バスをあまり利用しない人は運行ルート

と乗り心地，運行本数を改善することで，バスの利用

頻度が増加することが明らかになった。 

 今後の課題として，今回触れなかった総合満足度に

ついて，どの要因が影響を与えているかを抽出し，バ

ス利用者がどの満足度を重視しているかを明らかにす

ることで，より利用者のニーズに合った改善策を提案

できると考えられる。 
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図10 正準判別分析 

表4 判別分析表 
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