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1．はじめに	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
	
 前稿では、31の集落を対象に現地調査を行いそれぞ

れの集落の特性、構造物、周辺環境および空間的構造

を把握した。本稿では、前稿にて現地調査した里川集

落（集落と河川間に河畔林が繁茂し，実測することが

不可能であった集落を除いた 29集落）を構成する要素

から数量化Ⅲ類及びクラスター分析により類型化を行

い、各集落の特徴を把握する。 
 
2．数量化Ⅲ類による分析	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
	
 まず、現地調査により得られた項目をもとに数量化

Ⅲ類分析を行う。アイテムは，河川状況及び物理特性 
から「水面から護岸天端までの高さ」，「河道幅」，「支

川」，「橋梁」，「沈み橋」，「斜路」，「階段」の 7項目と，

親水・空間利用から「親水空間としての静水域の有無」，

「水質（河床が見えるか）」，「堰の利用状況」，「容易に

水辺に入れるか」の 4項目，計 11の項目を用い，カテ

ゴリーは 23である。 
表1	
 カテゴリースコア	
 

 

 

	
 今回は軸の相関係数が 0.3以上の 4軸を選定し、そ

のなかでも、軸の解釈の可能な 3軸までを採用した。

表 1は、第 1軸、第 2軸、第 3軸のカテゴリースコア

を示したものであり、図 1に第 1軸と第 2軸のカテゴ

リースコアのプロット図を示す。 
	
 まず，第 1軸の解釈を行う。水質（不可視），容易に

水辺に入れる（不可），静水域（無）が高い値を示して

いる。逆に堰の利用（有），階段（有），静水域（有），

容易に水辺に入れる（可）が低い値を示している。つ

まり，カテゴリースコアの正の値が大きくなるほど，

河川における水質が悪くなり，静水域がなく水辺に入

ることが困難になっている。負の値が大きくなるほど，

堰の利用，階段，静水域があり，水辺に容易に入るこ

とが可能になっている。よって第 1軸は，＜アクセス

性を表す軸＞であり，カテゴリースコアが負の値を示

すほどアクセス性が高いといえる。 
	
 続いて，第 2軸の解釈を行う。橋梁（無），堰の利用

（有），高さ（4.5m以下）が高い値を示している。支
川（有），水質（不可視），階段（有），高さ（4.6m以
上）が低い値を示している。つまり，カテゴリースコ

アの正の値が大きくなるほど，橋梁がなく水面から護

岸天端までの高さが低くなり，堰の利用がある。負の

値が大きくなるほど，支川や階段があり，水質は悪く

護岸が高くなっている。よって第 2軸は，＜河川空間

の多様性を表す軸＞であり，カテゴリースコアが負の

値を示すほど河川空間の多様性が高いといえる。 
	
 第 3軸の解釈を行う。沈み橋（有），幅（30.1m以上）
が高い値を示し，斜路（無），幅（30m 以下）が低い

値を示している。よって第 3軸は、正の値が大きくな

るほど，河道幅は広くなり沈み橋を有することから，

＜水平方向の規模を表す軸＞であり，負の値を示すほ

ど水平方向の規模が小さいといえる。 
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※	
 ( )は%の値を示す 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 

3．クラスター分析	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
3−1．はじめに	
 

	
 数量化Ⅲ類分析では，カテゴリーの第 1軸が＜アク

セス性＞，第 2軸が＜河川空間の多様性＞，第 3軸が

＜水平方向の規模＞を表す軸であると解釈した。次に

数量化Ⅲ類の結果を用いて，クラスター分析（Ward
法）を行った。結果として 4つのクラスターを採用し

た。今回は各クラスターの数量化Ⅲ類分析のサンプル

スコアの平均得点を算出し，正負どちらの値を示すか

により特性を把握する。サンプルスコアの平均値を図

1，クラスターマップを図 2に示す。また，表 2に各ク

ラスターの特性，表 3に各クラスターの特徴を示す。

なお，その他のプロット図は割愛する。 
3−2．各クラスターの特性について	
 

	
 クラスター1は，10集落が属しており，アクセス性，

多様性が低く，水平方向の規模は小さい値を示してい

る。河道幅の平均値が 29.6ｍと各クラスターの中で最 
小値を示しており，斜路を有する集落が 9集落，親水 
空間としての静水域を有する集落が 10集落であり， 
表3	
 各クラスターの特徴	
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
全ての集落において支川がない結果となっている。こ 
のことから，河川形態の規模は小さく，住民が寄りつ

きやすい河川空間であり，里川集落として河川と住民

の関わりが強いと考えられる。 
クラスター2は，7集落が属しており，アクセス性, 
多様性が高い値，水平方向の規模が大きい値を示して

いる。護岸天端の高さについては，平均値がクラスタ

ー1 と同等の値を示しているが，全ての集落が橋梁，

階段を有している。このことから，河川形態の規模が

大きいこと，ほ場整備により階段が整備されたことが

考えられる。 
	
 クラスター3 は，6 集落が属しており，アクセス性,
多様性が低い値，水平方向の規模が小さい値を示して 
いる。集落における物理的特性をみると，静水域を有

する集落がないことや階段を有する集落が少ないこと 
表2	
 各クラスターの特性	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

 
 
 

図1	
 カテゴリースコアプロット図（1，2軸） 
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がわかる。このことから，里川集落として河川と住民 
の関わりは弱いと考えられる。 
	
 クラスター4は 6集落が属しており，アクセス性が

低い値，多様性が高い値，水平方向の規模が大きい値

を示している。さらに，護岸天端までの高さをみると，

平均値が 10.9m，河道幅は平均値が 89.1ｍと各クラス
ターの中で最大値を示しており，河川空間の規模が大

きいことがわかる。階段を有する集落の該当数をみる

と 0となっており，反対に全ての集落が橋梁を有して

おり，河川空間の規模が大きく河床内へのアクセスが

困難であると考えられる。 
	
 さらに，クラスターごとの集落をプロットしたクラ

スターマップをみてみると，中流域に集落が分布して

おり，ひとつの支川の流域に対して異なるクラスター

が分布していることがわかる。このことから，里川集

落としての特性を高めるものは，隣接する河川の構造

が大きく関わると考えられる。 
 
4．各集落の河川利用および管理について	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
4−1．河川の利用について	
 

	
 クラスターごとの河川空間の利用の割合について分

析を行う。現地調査に得られた「堰の利用」，「堤防ま

たは河岸部における利用」，「水辺における利用」から

みたクラスターごとの特徴を図 3に示す。 
 
	
 	
 	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

 
 

 
 
 
 
	
 主な利用用途としては，魚釣り，水遊び，ホタル・

野鳥観察，農機具洗浄，散歩，農作業通路などが挙げ

られる。利用の有無については，現地調査を行った際

に目視による確認，住民へ聞き取り調査を行った。 
	
 まず，クラスター1が 60%と高い値を示しており，
堰の利用の項目から灌漑用水，農作業の通路として河

川空間の利用や，クラスターの特性を踏まえた上でみ

ると，住民と河川の物理的距離だけではなく，心理的

距離が近いことが考えられる。したがって，里川集落

としての性格が強いと考えられる。 
	
 クラスター2についても，2番目に高い値を示してお

り，クラスターの特徴として階段，斜路などがあるこ

とで，河床内に近づきやすいことが住民の河川空間の

利用に繋がっていると考えられる。 
	
 クラスター3については，16%と最も低い値を示し 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図2	
 クラスターマップ 

図3	
 各クラスターにおける河川空間の利用の割合 
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ことや河川空間の規模が小さいことにより，河川に対 
する住民の意識が希薄になっていることが原因である

と考えられる。したがって，里川集落としての性格が

弱いと考えられる。 
4−2．河川の管理について	
 	
  
	
 次に「堤防または河岸部における管理」，「水辺にお

ける管理」からみたクラスターごとの特徴を図 4に示

す。今回は護岸の草刈りが行われているか，河床内が

草木で覆われていないかを管理の有無として記録した。 

	
 	
  

 
	
 	
 	
 図4	
 各クラスターにおける河川空間の管理の割合 
	
 クラスター2が 57%と最も高い値を示しており，個
人で主体的に草刈りを行ったり，自治体を通じて河川

の管理が行われている集落と考えられる。クラスター

の特性をみると河川規模の大きいことが窺え，管理を

行わないと河川環境を維持できないと考えられる。 
	
 クラスター1については，2番目に高い値を示してお

り，利用の割合が高かったことを含め里川集落として

理想的な環境であることが考えられる。 
	
 クラスター3については，8%と最小値を示し，利用
についても最小値を示しているため，河川の管理があ

まり行われておらず，住民と河川の関わりおよび河川

に対する意識が希薄であると考察できる。また，クラ

スターの特性をみると，アクセス性が低いこと，河川

の規模が小さいことが要因であると考えられる。 
 クラスター4については 25%の値を示し，アクセス性
は低いが，クラスター2 同様に河川規模が大きいため

管理が行われている集落が存在すると考えられる。 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
	
 

	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 図5	
 各クラスターの集落写真 

5．まとめ	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
	
 本稿では，現地調査を行った上で得られた項目から

数量化Ⅲ類分析及びクラスター分析を行い，里川集落

の類型化を行った。結果として 4つのクラスターに分

類され，各クラスターについて河川状況及び物理特性，

親水・空間利用など各項目の特性との関係性を明らか

にした。さらに，各クラスターについて空間利用と空

間管理の割合を把握した。これらは今後，アンケート・

ヒアリング調査を行う上で重要な評価指標となる。さ

らに，各クラスターにおける空間利用，空間管理につ

いて分析を行うことで，現地調査からみた河川空間に

対する住民意識の実態を把握した。これについては，

アンケート・ヒアリング調査による詳細な把握が必要

であると考えられる。 
	
 今回は，大野川流域に属する集落のみを対象に分析

を行ったため，今後の課題として他地域における分析

が必要であると考えられる。 
※本研究は、（財）河川環境管理財団の河川整備基金助成事業によって実

施しました。 
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