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連携なし：16遠野　荒川高原牧場　土淵

29 高島市海津・西浜・知内の水辺景
30 高島市針江・霜降の水辺景観

31 東草野の山村景観
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連携なし：42久礼の港と漁師町の景観

総計　　　　　　　　　　　　　　 　45

連携なし：3長良川中流域における岐阜

連携なし：27最上川の流通・往来及び左

38

姨捨の棚田

3

41

宮津天橋立の文化的景観32

遊子水荷浦の段畑

5

26  蘭島及び三田・清水の農山村景観

8

24 田染荘小崎の農村景観

23 長崎市外海の石積集落景観

21 佐世保市黒島の文化的景観

22 五島市久賀島の文化的景観

18 利根川・渡良瀬川合流域の水場景

5

17 一関本寺の農村景観

11 四万十川流域の文化的景観　下流

7 奥出雲たたら製鉄及び棚田の文化

番
号
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観

景観

流域の生業と流通・往来
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4-2 タイプごとの目的と対象の傾向  

次に，タイプごとの目的と対象の傾向について考察

をする（図 3）。グラフの縦軸を活動の目的注 4），横軸

を活動の対象注 5）とする。このとき，グラフの中心を

始点に，外側方向を正として，選定地ごとにそれぞれ

の活動内容の項目数を合計した値を軸上にプロットし，

その4点を結び，タイプごとの傾向を見る。 

タイプⅠは，周知活動（92%），維持・管理活動（8%）

と周知活動の割合が非常に大きい。奥出雲たたら製鉄

及び棚田のみ，維持・管理活動を行っていた。対象は，

地域住民，来訪者ともに50%とどちらに対しても均等

に活動を行っていた。景観を構成する要素を数多く，

複合的に有しているため，何を対象に，維持・管理活

動を行ったらよいかの判断が難しいということが，維

持・管理の割合が小さくなった要因と考えられる。 

タイプⅡは，周知活動（72%），維持・管理活動（28%）

と周知の割合が大きい。ばらつきはあるものの，どち

らの活動も，積極的に取り組んでいることから，行政

と地域団体の連携活動がうまく行われていると捉える

ことができる。対象は，地域住民（56%），来訪者（44%）

と地域住民の割合が大きい。活動の数が多いことに加

え，１団体あたりの活動内容が豊富なことからも、行

政と地域団体の連携活動がもっとも活発に行われてい

ると考えられる。 

タイプⅢは，周知活動（56%），維持・管理活動（44%）

と周知の割合が大きい。対象は，地域住民（60%），来

訪者（40%）と地域住民の割合が大きい。他のタイプ

と比べて，連携活動数は少なくはない。しかし，今回

の対象としている周知や維持・管理活動に該当する活

動数が少ないことから，周知や維持・管理に関する連

携活動については，消極的と捉えることができる。タ

イプⅢの特徴が，人の「生活」に特に身近な景観であ

るため，価値に気づきにくく，周知活動や維持・管理

活動を行う必要性を感じ難いということも要因ではな

いかと考えられる。 

タイプⅣは，周知活動（33%），維持・管理活動（67%）

と唯一，維持・管理活動が周知活動を上回っていた。 

対象は，地域住民（58%），来訪者（42%）と地域住民

の割合が高い。維持管理の方法は，「活動の継続を促進」

や「棚田などの」貸し出」などの，「生業の継続」を目

的として活動を行っていると考えられる。 

５総括と今後の課題                    

5−1 まとめ 

本研究では，重要文化的景観の選定基準をもとに，タ

イプⅠ～タイプⅣにタイプ分けを行い，対象の35ヵ所

で行われている行政と地域団体の連携活動について整

理を行った。全体の傾向は，連携活動を行っている地

域の総数は全体の 60％（14/21 件）であるということ

が明らかとなった。 

タイプごとの傾向は，タイプⅡの「農村や山村の集

落景観」において，連携活動がもっとも活発に行われ

ていると捉えられた。これは，他のタイプに比べ，守

るべき対象が明確であり，活動の方向性が決めやすい

からであると考えられる。一方で，タイプⅠは，景観

を構成する要素が複雑で，維持・管理の方向性を考え

るのが難しいため，周知活動に偏ったと考えられる。

また，タイプⅢは，他のタイプに比べ，より生活に身

近な景観であるため，価値に気づきにくく，活動が消

極的になっていると考えられる。 

5−2 今後の課題 

全国の重要文化的景観において行政と地域団体が連

携して重要文化的景観の保護活動を行っているのは，

全サンプル35件中の21件と全体の60％にとどまった。

このことから行政や地域団体が，どのようなアプロー

チをして，連携活動を行うかを明らかにすることや，

連携活動を行っていない地域が連携活動を行っていな

い理由を明らかにする必要がある。 

 

【補注】 

注1) 自然公園法・都市計画法・森林法・農地法・農業振興地域の整備に関する法律 といった

土地利用規制に関する法令等 
注2) ただし，通常の生産活動に係る行為や非常災害に係る応急処置等においては，この限り

ではありません。 
注3) 別府市役所ヒアリング調査にて回答 
注4) 活動の目的において，周知活動とは，「体験・イベント」「ガイド」「学習会」「活字・パ

ンフレット・写真」「周知のための施設・設備」「ブランド化」の 6 項目とする。また，

維持・管理活動とは，「（住民による小規模な）清掃活動」「ガイド・後継者の育成」「（事

業者による大規模な）重要文化的景観周辺の整備活動」「活動の継続を促す活動」「重要

文化的景観の貸し出」の計 5 項目とする。 
注5) 連携活動の対象が地域住民か，来訪者かを示す。 
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