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1 研究の背景と目的

1970年代以降，モータリゼーションの進展を背景に， 
都市機能の無秩序な拡散による，中心市街地の空洞化 
が進んでいる。そのため，既存の空間ストックを活用 
した都市空間の再編が各地方都市で行われている。ま 
た，街路空間は都市の文化の象徴であり，都市を形成 
する重要な空間の一つでもある。 
また，このような公共性の高い街路空間の再編にあ

たっては，利用者である市民の参画は欠かせない。そ 
のため，計画段階から市民や利用者の意見を把握する 
ことが求められている。このように，市民が企画段階 
からまちづくりに関わることで，整備後の公共空間の 
担い手となることも期待できる 1)。 
大分県豊後大野市においても，2014 年に発足した 
まちづくり市民会議「ぶんごおおの未来カフェ」によ 
り，ワークショップや社会実験，アンケート調査を行 
って，まちづくりへの市民参画が図られている。それ 
らの結果を，「三重町駅周辺まちづくり基本計画以下，

基本計画)」(2017 年)としてまとめている。そのなかで
は，三重町駅前通りを「歩行者が安全に歩ける，歩い

て快適な道路空間」とするための整備計画が提案され

ている 2)。 
そこで本研究では,全国の類似した整備事例から， 
地方都市の市街地における街路整備の実態を把握し，

街路デザインを検討する際の留意点を考察する。その 
上で，大分県豊後大野市三重町駅前通りを対象に，街 
路空間の機能拡充・質的向上を目指すため，行政・市 
民とのまちづくりワークショップ(以下，WS)を行う 
ことで，合意形成を見据えた社会実験の内容を検討す

ることを目的とする。 
2 研究の方法  

本稿その1では，全国の道路空間再編・利用の動向 
を把握するため，道路空間の整備・利用に関する政策

の変遷を整理する(4-1)。また，三重町駅前通りの歩車
共存を検討する際の留意点を把握するため，国土技術

政策総合研究所における道路空間再編・利用に関する

全国事例 100 件 3)から，三重町駅前通りの幅員や延 
長，街路の立地が類似した整備事例を抽出し，特徴を

整理する(4-2)。次に，将来，まちの担い手となり得る 
若年層の意向も把握するため，対象道路を通学で利用

する高校生と大学生でWSを行う(5-1)。その結果と， 
2017 年基本計画で示された駅前通り再編計画を勘案 
して，整備方針を検討するとともに，整備に向けた社

会実験の企画内容を検討する(5-2)。 
3 研究対象区域について

研究対象である三重町駅前通り周辺には，商業施設

や店舗併用住宅，公共施設や宿泊施設が立地しており， 
商店街を形成している。一方で，空き家も多く点在し

ていることも確認できた(図1)。さらに，三重町駅通り
は，国道326号線等の幹線道路に近接するため，駅 前
の自動車通行量は一日当たり4501台 4)であるが，大分

市内方面への通勤通学者，飲食・買い物などを目的に

歩行者も利用する。このことから駅周辺は，交通のハ

ブとしての都市機能も有しているのと同時に，三重町

駅前通りは歩行者と自動車が入り乱れている通りであ

るといえる。 

図1 大分県豊後大野市三重町駅前通り周辺の施設立地 
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4 全国における道路空間再編・利用の動向  

4-1. 道路空間の整備・利用の関連政策，法律の変遷

国土交通省による社会実験の公募が開始された

1999 年から 2020 年現在までの, 市街地における道路
空間の整備・利用に関係する全国政策の変遷を整理し

た (表1)。 
1999年から2002年まで，社会実験や「歩いて暮らせ

るまちづくり」，道路構造令などの政策，法律が策定

された。それに対し，2003年から2018年まで，「路
上イベント」や「広告」など道路占用に関する通達や

政策，法律が策定され，道路占用制度が弾力的になっ

ていることが確認できた。特に，20年間のうち，
2020年度に，最も多くの政策が策定され，歩行者利

便増進のための道路空間整備・利用から，道路占用許

可，利用料金までの通達や政策が策定されている。

また，2020年は，COVID-19感染拡大の影響により，

室内空間で集まることが制限されているため， これま
での「賑わい創出」を目的とした公共空間活 用を，さ

らに加速させていることがわかる。

4-2．地方都市の市街地における街路整備の実態 
三重町駅前通りは，地方都市の駅前に立地し，街路

幅員が 7.5m，延長が300mである。これに類似した規 
模の事例を，全国事例100件 3)から，幅員(7.5m前後)，
延長(200〜400m)，街路の立地(駅周辺)，沿道 特性(商
業系)といった4条件により抽出し，特徴を表2に整理
した。

まず全ての事例で，以下の4点が共通して確認でき 
た。まず道路舗装について，タイルや着彩による舗装

が確認できた(表 2 事例写真)。各事例の道路構成につ

いては，表2の断面図で確認できる。いずれも，道 路
整備後に段差をなくしていることが確認できた。さら

に，一方通行化にしたことにより，車道の幅員が3mに
縮小し，歩行空間を拡幅する整備を行われていた。 一
方で，歩行空間だけではなく，道路空間全体の拡張 整
備をしている事例もみられた(事例4)。

図2.三重町駅前通りと類似した街路整備事例の概要	

表1. 道路法改正の流れの年表 5)6) 
年度 街路空間利活用に関する改正項目 

1999 「社会実験」の公募開始 

1999 「歩いて暮らせる街づくり」策定 

2001 「道路構造令」改正  （道路構造の再構築） 

2002 「くらしのみちゾーン」開始 

2003 「地域再生推進のためのプログラム」策定 

2005/3/18 
（通達）地域の活性化等に資する路上イベントに伴う道路占用の 

取扱い 
2008/3/25 （通達）広告物の道路占用の取扱い 

2009/1/27 （通達）高架の道路の路面下及び道路予定区域の有効活用 

2011/10/2 
「都市再生特別措置法」の一部を改正する 

高速自動車国道など以外の道路の区域においても占用許可対象 

2014/4/25 
「中心市街地の活性化」に関する法律の一部を改正する 

道路の占用の許可は道路法 

2014/7/4 
「道路法等の一部を改正する法律」道路法等が改正され、 
（通達）道路占用に係る入札方式が導入される 

2018/9/30 
「道路法」等の一部を改正する法律の施行 

    占用物件の維持管理義務に係る報告及び立入検査の実施 

2020/2/1 「多様なニーズに応える道路空間」実現に向けた方策等 

2020/2/1 「道路法等の一部を改正する法律案」が閣議決定され、 
「歩行者利便増進道路」などの創設が挙げられる 

2020/4 （通達）道路占用料の額は、民間における地価水準及び地価に対す
る賃料の水準の変動等を反映し，改定された 

2020/5/27 「道路法施行令」の一部改正 道路管理者に関する 

2020/5/27 （通達）沿道飲食店等の路上利用について許可基準を定めた 

2020/6/5 （通達）沿道飲食店等の路上利用に伴う道路占用の取扱い 
（令和２年 11月 30 日までの間に限る） 

2020/6/5 
（通達）道路法施行令などに関する占用料等徴収規則に基づく占用

料の減免措置等の取扱い 

2020/11/10 
（通達）沿道飲食店等の路上利用に伴う道路占用の取扱い一部改正

令和 3年 3月 31 日まで占用の期間を延長 

Before   After Before   After Before   After Before   After 

名称 ①中城通り ②外宮参道 ③楠公通り ④伊丹酒蔵通り

地域 茨城県 土浦市 三重県 伊勢市 大阪府 富田林市 兵庫県 伊丹市 

幅員–延長 8.6m–300m 10.5m–390m  8m–200m 10m–400m 

事業年度 2006〜2008 年度 2001〜2008 年 2009〜2013 年 1983~2002 年 

沿道特性 商業・観光系 商業・観光系 商業系 商業系 

目的 回遊性の創出、地域の活性
化居住環境、町並み景観の
向上 

植樹帯や 駐車車両による

通行の阻害問題の解決 

歩行者が安全、快適に歩
行できる道路空間の創出 
中心市街地の活性化 

歴史的な景観保存歩

行環境の改善 

写真 

断面図 

事業効果 歩行者の増加 歩行者の増加 来街者数増加 

空き店舗減少

来街者数増加 

空き店舗減少
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また，段差をなくす場合も，タイルや着彩で舗装す

ることにより歩行者が車と混合せずに，歩車空間の境 

界を明確にする対策が取られていることがわかった。 

また，事例2では，植樹帯や 駐車車両による通行

の阻害や，道路の統一感を創出するため，高木を減少

させ，イベントなどにも利用しやすいように整備がな

されている。これにより，植栽を整備する際には，植

栽の大きさ，高さなども留意すべきであると考えられ

る。 

以上のことから,幅員 6〜10.5m の狭い道路におい

ては，歩行者が安全・安心に歩けるように，「歩車分

離」，「一方通行化」，「歩道幅員確保」の整備や植 

栽の用い方への配慮が重要であることが確認できた。 

5ワークショップの活動

5-1.ワークショップの活動状況 

高校生と大学生の WS においては，地域の魅力や

課題を把握し，整備方針を検討するとともに整備に向

けた社会実験の企画内容を検討する。WSは,2020年9
月から2006年11月までに合計5回行われた (表3)。
豊後大野市と研究機関の恊働により対象道路周辺に立

地する高校で行われた。 

WSは2段階に分かれており，第1，2回は地域の魅

力や課題を把握するため，魅力を整理した。第3回は
実際に三重町駅前通りを訪れ，沿線の事業者や, 関係 

者にヒアリング調査を行なった。さらに，測量を通し 

て，社会実験企画の活動範囲のゾーニングを再検討し 

た。WSの日時や参加者数，内容などの概要は表 3に
示す。 

5-2. ワークショップ結果 

第1回WSにおいては，ワークA (図2）とワークB
を実施した(図3)。
ワークAにより，豊後大野市の魅力は大きく「自

然」，「文化・施設・くらし」，「水辺」の4分野が
挙げられた。なかでも，「文化・施設・くらし」の魅 

力が最 も多く(14件)，次いで，「自然」(12件)，「食」

(9 件)，「水辺」(5件)の順となっている。

次に，対象道路周辺地域の課題を検討したワークB 
では，三重町駅から高校までの地図に，皆の意見を青 

色の付箋に「優れた点」，赤色の付箋に「問題点」， 

黄色の付箋に「提案など」を記入し，地図の該当箇所 

に添付した。図3にその結果を示す。赤色の付箋と青 図3 ワークB総括図 

⽇時
場所

参加⼈数 ⾼校⽣9名/先⽣9名 /⼤分⼤学⽣（⼯学部）5名 16名

内容

⽇時
場所

参加⼈数 ⾼校⽣9名/先⽣３名/市役所職員3名
⼤分⼤学⽣（⼯学部）7名（経済学部）5名

27名

内容

⽇時
場所

参加⼈数
⾼校⽣9名/先⽣２名/

⼤分⼤学⽣（理⼯学部）7名/（経済学部）6名
21名

内容

⽇時
場所

参加⼈数
⾼校⽣9名/先⽣３名/市役所職員2名

⼤分⼤学⽣（理⼯学部）6名/（経済学部）4名
21名

内容

⽇時
場所

参加⼈数
⾼校⽣8名/先⽣２名/市役所職員2名

⼤分⼤学⽣（理⼯学部）7名/（経済学部）2名
21名

第3回まちづくりワークショップ

概
要

2020年11⽉6⽇(⾦) 13:10-15:00
三重総合⾼校から三重町駅までの主に駅前通り

三重町で店を営んでいる⽅々にお話を伺い、現場での測量から
社会実験企画の活動範囲のゾーニングを2班に分かれて⾏った

第0回まちづくりワークショップ
2020年7⽉30⽇(⽊) 15:10-16:00

三重総合⾼校1階会議室

社会実験について説明と事例紹介をした後、夏休みレポート課
題について説明と例を⽰し、課題の⼀部を2班に分かれて実施

概
要

概
要

2020年10⽉21⽇(⽔) 13:10-14:00
三重総合⾼校1階会議室

座学にて全国の社会実験事例を紹介した後、事例を参考に社会
実験企画を2班に分かれて議論した

2020年9⽉11⽇(⾦) 13:10-15:00
三重総合⾼校1階会議室

｢夏休みレポート課題｣を使った2つのワークを3班で⾏った
*ワークA:豊後⼤野市全体で魅⼒だと思うものことを書き出し
KJ法を⾏ってまとめた/*ワークB:三重町駅から⾼校の範囲の配
置図に魅⼒的な場所の写真と理由課題意⾒

第2回まちづくりワークショップ

概
要

第1回まちづくりワークショップ

第3.5回まちづくりワークショップ

概
要

2020年11⽉11⽇(⽔) 13:10-14:00
三重総合⾼校1階会議室

表3. ワークショップの概要 

図2 ワークA総括図 
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色の付箋はともに10件であり，この地域における「優

れた点」と「問題点」は同程度であった。さらに，駅 

周辺は問題点が多く，立ち寄りスポットがない，空き 

家が多い，道路が狭い，若者が立ち寄る場所がないな

ど問題点が多く挙がった。それに対し，高校周辺は， 

立ち寄りスポットが多い，wi-fi があるなど，優れた 

点が多く挙げられていた。以上のことから，地域の課 

題として，自然や飲食店，歴史，文化は充実している 

が，若者の立ち寄りスポットが無いことや，道路の危 

険性などの問題がみられた。その対策として，立ち寄

りスポットや溜まり場，若者向けの飲食店などを設け

ることが提案された。 

これらの得られた結果は，今後の街路整備の際に重 

要な情報であると考えられる。 

6 社会実験企画案

全国事例から明らかにした道路整備の留意点や，

WSの結果により，幅員7.5mの三重町駅前通りにおい 
ては，歩行者が安全・安心に歩けるように，一方通行

化するための整備を行う必要があると考えられる。

 しかし，道路空間再編を実施するにあたっては，沿

道の事業者，通行管理者などの地域住民の合意形成が

困難なこともある。このため，恒久的な道路を整備す

る前に，仮説物を用い，整備後の空間を想定した社会

実験を期間限定で行うこととした。また，実験中は訪

れて空間体験をした市民へアンケート調査を実施した。 
第 3.5 回 WS にて計画した社会実験レイアウトを図 
4に示す。 
一方通行と現在の街路空間の両方を体験できるよ

うに，街路にA，B , C, Dの4つのエリアを計画し

た。Aエリアでは，車2台を配置し，現在の街路空間

を再現する。Bエリアでは，2車線であるが，片寄せ

歩行空間を設けることで，Aに比べ，歩行空間の幅員

を やや広くした。それに対し，C，Dエリアでは，

車道を1車線とし，Dは片寄せ歩行空間として，Cの
両側 歩行空間より幅員を広くした。社会実験ではこ

の4の エリアを実際に体験しながら，住民の意見を

明らかにする。

7 まとめ

本稿では，全国の道路空間の整備・利用に関する政

策，法律が緩和されている傾向があることを確認した。 
また，地方都市における 6m〜10.5m の道路整備する 
際に，留意すべき事項として「歩車分離」，「一方通 行
化」，「歩道幅員確保」があることがわかった。

さらに，まちづくりWSにより，対象通りは ，自然

や飲食店，歴史，文化は充実しているものの，若 者の
立ち寄りスポットがないことや道路の危険性などの問

題があることがわかった。

以上のことから，三重町駅前通りの整備を検討する

ために必要な社会実験のパターンを明らかにした。
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