
 

 

 

 

 

持続可能な観光による地域課題の改善方策に関する研究 

  

 

７.都市計画― 3.市街地変容と都市・地域の再生 都市計画 

持続可能な観光 地域課題 類型化     

1 研究の背景と目的                                  

2016 年頃から,一部の観光地では，観光客の著しい

増加による住民生活の質や観光客の体験の質への悪影

響といったオーバーツーリズムが問題視されている 1)。

これにより，適切な観光地マネジメントのあり方が世

界共通の課題とされている 2)。 

また,2021 年,2022 年に観光庁が開催した,観光産業の

強化推進のための有識者会議注 1)において,観光は,宿泊

業,伝統工芸・農林水産等の関連産業の裾野が広いた

め，地域の経済・雇用を支えるとともに,地域資源の

維持・発展にも資する効果が期待されている。さらに,

観光は諸外国との交流により,国際相互理解を増進す

るだけでなく,自国民が地域資源の価値を再確認し,自

らの文化や地域に対する誇りを育てていく効果がある

とされている 3)。 

また,観光による効果が,日本各地の人口減少と少子

高齢化の急速な進行を背景とした,地域経済の衰退・

産業の担い手不足等の地域課題の改善に作用している

事例も複数報告されている4)5)。このような事例の立地

条件や観光資源の傾向を明らかにすることは,今後,各

地域の特性にあった観光による,地域課題の改善方策

を検討する手助けになると考える。しかし,観光が地域

課題の改善に作用している事例における,地域課題の改

善方策の傾向を明らかにした研究や報告は確認できない。 

そこで本研究では,観光が地域課題の改善に作用し

た事例に着目し,①立地条件や②観光資源の種別の傾

向を明らかにする。次に,①②の地域特性に基づいて

観光地を類型化し,各類型の地域課題や取り組みの傾

向を明らかにする。その後,特徴的な事例のケースス

タディにより,観光地の特性に応じた地域課題の改善

策の詳細を明らかにする。 

2 研究の方法                                    

 日本国内において,地域課題に観光が作用している

事例を,文献 6)～14),観光庁による「持続可能な観光の実

現に向けた先進事例集」注 2),「Green Destinations Top 100 

Stories list (以下GDTOP100)」注3)の事例から収集する。 

次に,収集した事例の立地条件と観光資源の種別の

クロス集計を行う(3章)。 

3章で把握した観光地の立地条件と観光資源により,

観光地の類型化を行う。その後,観光地の類型ごとに,

地域課題と取り組みの分類を集計することで,地域課

題の改善策の傾向を明らかにする(4章)。 

3 対象事例の選定方法と傾向の把握                

3-1 対象事例の選定方法 

 地域活性化等に関する文献 6)～14)から観光が地域課題

の改善に作用している事例として 16 件,観光庁による

「持続可能な観光の実現に向けた先進事例集」注 2)に

記載された115件,「GDTOP100」注3)の国内事例39件の

計170件を収集した。収集にあたっては,観光を要因と

する課題として紹介されている場合でも,地域課題の

改善に効果が波及している事例は選定対象とした。 

また,本研究における地域課題とは,産業の担い手不

足や文化の継承をはじめとした地域住民の生活環境等

に生じている課題と定義する。そのため,観光を要因

とする課題や取り組みのみが記載されている事例は除

外した。また,1件の事例内で,地域課題と観光を要因と

する課題の両方に対する取り組みの記載がある場合は,

地域課題の改善に対する取り組みだけを収集し 1件と

して扱う。さらに,収集した全170件の事例のうち,同じ

地域における同様の取り組み内容の場合は,1 件とする。

また,同じ地域であっても地域課題や取り組みが異な

っている場合は,それぞれ別の事例として収集し,計 51

件を研究対象とする。 

3-2 対象事例の立地と観光資源の特徴 

観光地の立地と観光資源の傾向を明らかにするた

め,対象事例 51件を,立地タイプと観光資源タイプによ
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って分類する。立地タイプは,人流管理の観点より,観

光客の分散の可否によって単一目的地型と地域観光型

の 2 つに分類した(表 1)。観光資源タイプは,『観光学 

基本と実践』17)より,観光資源の価値の変動性により 3

つに分類した(表2)。また,1つの事例に複数の観光資源

タイプが確認できた場合は,観光資源タイプを「複合」

とした。立地タイプと観光資源タイプの定義と分類結

果を表1,表2に示す。 

まず,表 1の立地タイプに着目する。対象事例 51件

のうち,「単一目的地型」が35件,「地域観光型」が16

件であった。観光が地域課題に作用している観光地は,

「地域観光型」よりも「単一目的地型」に多い。「単

一目的地型」に該当する地域は,「地域観光型」と比

較して範囲が狭小であり, 観光による改善策の効果を

発揮しやすいことが推測される。 

表2の観光資源タイプに着目すると,全51件のうち,

「複合」が 22 件,「人文資源Ⅰ」が 19 件と,観光資源

タイプの大半を占めている。また,「複合」の中でも,

自然資源と人文資源Ⅰの組み合わせが 16 件と最も多

い。日本では一般的に,自然資源を利用した産業や町

並みの観光地が多いことが考えられる。 

4 事例の類型と各類型の特徴の把握        

4-1 立地と観光資源による事例の類型化 

 立地タイプ(表 1)と観光資源タイプ(表 2)から,8 つの

地域特性の類型を設定した(図1)。 

対象事例 51件のうち「類型D」が 18件と最も多い。

「類型D」は,「単一目的地型」の約半数を占めており,

「単一目的地型」の多くの観光地が複合的な観光資源

を有していることがわかる。 

また,「地域観光型」に着目すると,「類型F」9件が,

「地域観光型」の過半を占めている。「地域観光型」

の観光地では,「人文資源Ⅰ」にあたる郷土景観や年

中行事等の地域特

有の文化等を観光

資源としている傾

向がわかる。 

 4-2 地域課題と

取り組みの特徴 

観光地の地域

特性ごとに,地域課題と取り組みの傾向を明らかにす

るため,対象事例 51 件を地域課題と取り組みによって

分類し,4-1 で設定した類型ごとに傾向を考察する。地

域課題は,表3の定義により7つに,取り組みは,表4の定

義により 7つに分類した。類型ごとの地域課題と取り

組みの分類結果を表5に示す。 

まず,表 5 の地域課題に着目すると,「地域文化の継

承問題」が21件(41％) と最も多い。また,「人口減少」

が 29％,「農林水産業衰退」が 24％,「自然環境問題」

が25％と,それぞれ全体の2割以上を占めている。この

ことから,多くの観光地で人口減少をはじめとした地

域文化の継承や地場産業の存続等が地域課題になって

いることがわかる。 

取り組みに着目すると,「資源活用・システム構築」

が 63％と最も多い。その他にも,「制度・計画策定」

と「イベント開催」が 55％と,対象事例の半数以上の

観光地でこれらの取り組みが行われている。このこと

から,地域課題を複数の取り組みによって改善してい

ることが明らかになった。 

該当事例数が最も多い「類型D」(全 18件)に着目す

る。地域課題は動植物の減少等の「自然環境問題」に

関する課題が9件で最も多く,取り組みでは「制度・計

画策定」と「資源活用・システム構築」が共に 13 件

と最も多い。「類型 D」は,観光資源として自然資源が

活用されている一方で,自然環境の維持・管理の人手

不足等が地域課題となっていることがわかる。このよ

図1 観光地の類型 
 

表1 立地タイプの定義と件数 

表2 観光資源タイプの定義と件数 

表3 地域課題の定義  
 

表4 取り組みの定義  
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うな地域課題に対しては,保全計画の策定や観光資源

の活用と保全を両立するシステムの構築といった取り

組みが行われていることが明らかになった。 

  該当事例数が多く観光資源タイプが人文資源Ⅰの

観光地である「類型B」(全10件) と「類型F」(全9件)

に着目する。地域課題はどちらも「地域文化の継承問

題」が 70％と 44％で最大である。「類型 B」と「類型

F」は,「地域文化」にあたる郷土景観等が観光資源と

して活用されている反面,伝統文化の継承等が地域課

題となっていることが考えられる。取り組みは「類型

B」で「資源活用・システム構築」7 件が,「類型 F」

では「イベント開催」7 件が最も多い。つまり,「類型

B」と「類型 F」のように観光資源タイプと地域課題

は同じであっても,観光地の立地特性が異なると取り

組みの内容が異なると考えられる。 

4-3 選出した事例の詳細 

地域課題の改善方策の詳細を把握するため,対象事

例 51件から,表 5で該当事例数が多かった「類型 B」,

「類型 D」,「類型 F」のうち,4-2 で考察した各類型の

傾向に該当する事例を 1件ずつ(計 3件)選出した(表 6)。 

【事例1 竹富町】竹富町は,類型Bに該当する地域で

あり,島の行事や集落の町並み景観が観光資源である。

竹富町では,集落や文化の保全,「一致協力すること」

を意味する「うつぐみ」の精神注 4)の継承が地域課題

となっていた。そこで, 2019年に財団を設立し,全国で

初めて地域自然資産法に基づく入島料の徴収を行った。

入島料は自然環境や行事,集落景観等の保全活動に充

当している。また,観光客が入島料により,地域の自然

環境や集落景観などの保全に協力することを,「うつ

ぐみ」の精神に沿った活動として紹介することで,同

精神の周知活動も行なっている。このように,竹富町

では地域に内在する精神や文化を保護するためのシス

テムの構築に役立てている。 

【事例2 阿蘇市】阿蘇市は,類型Dに該当する地域で

あり,草原景観や特産品のあか牛等が観光資源である。

同市は,草原面積の減少や高齢化による農業の担い手

不足等の地域課題を抱えている。そこで,1999 年から

「野焼き支援ボランティア」が活動を継続的に行い,

草原の保全や再生に取り組むことで,高齢化による担

い手不足を,関係人口によって補うという体制を構築

している。また,草原の一部は一般の立ち入りを制限

し,牧野ガイドの案内による草原内でのトレッキング

やライド等のプランを提供している。プラン料金には,

牧野保全料が含まれており,草原の維持管理に活用さ
  事例1 竹富町 事例2 阿蘇市 事例3 大洲市 

類型 類型B(単一目的地型、人文資源Ⅰ) 類型D(単一目的地型、複合) 類型F(地域観光型、人文資源Ⅰ) 

所在地 沖縄県竹富町 熊本県阿蘇市 愛媛県大洲市 

人口(人) 3,942 24,930 40,575 

主な観光資源 年中行事，集落景観 草原，特産品(あか牛) 歴史的町並み 

地域課題 
伝統的建築技術の継承 
集落と文化の保全 

地域特有の「うつぐみ」注4)の精神の継承 

草原面積の減少 
農村コミュニティの活動継続 

村の過疎化，高齢化による担い手不足 
絶滅危惧種の保護 

景観保全地区の人口減少による放置された不動産 
高齢化 

町の荒廃，歴史的建造物の消失 

取り組みの内容 

【団体設立】 
島民による「うつぐみ精神」を保全するための財団の立ち上げ 
【資源活用・システム構築】 
全国で初めて地域資源資産法に基づく入島料の徴収開始 
入島料(300円/人)を島の環境保全活動に充当 

【制度・計画策定】 
牧草牛「阿蘇あか牛」の認証制度の開始 
総合計画策定 
【広告活動】 
牧草牛「阿蘇あか牛」のPR・ブランド化 
【資源活用・システム構築】 
ガイド料の一部を地元牧草協会に還元する仕組みの構築 
動物伝染病の予防対策 
草原パトロール，地元ガイドを必要とする観光活動の組織化によ
る絶滅危惧種の保護 
【担い手育成】 
地元ガイドによる案内→雇用創出 
ボランティア募集・派遣による草原整備(野焼き支援ボランティア
1999年～) 
【イベント開催】 
草原への立ち入りは許可が必要なため，牧野ガイドの同行を条件
に，アクティビティのフィールドとして活用を開始した。トレッキ
ングやライド等のプランが提供されている。参加費の一部には牧野
保全料(1000円/人)が含まれており，草原の保全活動に活用される。 

【制度・計画策定】 
歴史的建造物の所有者への補助金の整備や条例施行 
まちづくりコンサルタント 2社とのPPP協定 
【団体設立】 
空き家管理のためのNGOの設立 
行政，コンサルタント，宿泊業、金融機関によるDMOの設立 
行政，大学，金融機関，コンサルタントの分野からなるチームを
構成 
【資源活用・システム構築】 
改装した歴史的建造物を宿泊施設として賃貸 
資金確保と空き家プロジェクトの実施 
【担い手育成】 
伊予銀行によるまちづくりファンドの組成 
【イベント開催】 
まちづくり大学(2022年半ば～)キタ・マネジメントが開催 
地域住民向けの勉強会を月 1回実施 
市内の学校で，講演やワークショップの実施(観光教育) 
【施設整備】 
歴史的建造物の賃借や買取，改装を実施 

取り組みの効果 「うつぐみ」の精神の保全 

雇用創出 
景観保全 
草原の維持・管理 
草原環境の保全 
絶滅危惧種の保護 

景観を維持しながら持続可能の循環を構築 
33戸の空き家の解消 
20社の事業参入 

表6  抽出した事例の概要 

表5  類型ごとの地域課題と取り組み 
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れている。これらの活動は,草原環境の保全やガイド等

の雇用創出等の効果を発揮している。このように,同市

では,市外の人の協力で資源保全のための体制を構築し,

地域資源保全のための資金を観光によって得ている。 

【事例3 大洲市】大洲市は,類型Fに該当する地域で,

城下町の歴史的町並みが観光資源である。大洲市では,

伝統的な建造物が立ち並ぶエリアにおける空き家の増

加や,町の荒廃が地域課題となっていた。この地域課

題に対して,行政,宿泊業,金融機関,コンサルタントによ

るDMOを設立し,金融機関によるまちづくりファンド

も組成された。町並みを再生し,景観の維持を行う事業

の資金調達等は金融機関が主体となって行われている。

このように,DMO を金融機関と連携して設立するなど,

専門家を交えた体制構築を行っていることがわかった。 

 選出した3つの事例すべてで,「資源活用・システム

構築」に関する取り組みが行われていることから,観

光による地域課題の改善方策として,「資源活用・シ

ステム構築」は効果的であると考えられる。 

 また,各々地域課題の改善のための資金を確保する

取り組みが行われていた。その方法は,観光資源や立

地を生かしたものや,金融機関がDMOに参加した体制

構築など各地で工夫が確認された。このことから,活

動のための資金調達を考慮した体制やシステム構築は

必須であると考えられる。 

5 総括                     

本研究では,観光が地域課題の改善に作用した国内

事例から,観光地の立地条件や観光資源の傾向を明ら

かにした。その後,観光地の類型化を行い,地域課題と

取り組みの傾向を明らかにし,観光地特性に応じた改

善策の詳細を明らかにした。 

観光が地域課題の改善に作用している観光地は,観

光客の総量規制が可能な狭小な立地で多い傾向があっ

た。また,多くの観光地で自然資源や郷土景観等の地

域特有の資源を複合的な観光資源として利用している

こともわかった。 

 さらに,多くの観光地が地域文化の継承や地場産業の

存続といった地域課題を抱えており,これらの課題に対

して,制度や計画の策定,団体の設立等の複数の取り組み

を講じていることが明らかになった。 

選出した事例の詳細より,専門家を交えた体制の構

築や,観光資源や立地を活用した資金調達の仕組みの

構築等の取り組みが行われていることがわかった。 

本研究では,観光が地域課題の改善に作用している

国内事例の立地,観光資源,地域課題,改善方策の傾向

を把握した。本研究では,3 事例のケーススタディを

行ったが,さらに今後,観光による地域課題の改善策を

より詳細するため,ケーススタディを増やし,地域特性

に合った地域課題の改善方策を検討する。 

 

【補注】 

注 1）アフターコロナ時代における地域活性化と観光産業に関する検討会のこ
とを指す。 

注2）参考文献の2)15)16)の3つの事例集を指す。 

注 3）Green Destinationsの,公式ホームページよりレポートが確認できた 2020年か
ら2023年のGDTOP100の国内事例を指す。 

注 4）「うつぐみ」とは，竹富島に古くから根付いている「一致協力すること」
を意味する，島での生活全般に関わる言葉・精神のことである。 
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