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１.研究の背景と目的

２.ゆらぎについて

４.予備実験

ゆらぎ理論を利用
した街路樹の樹木
間隔の度と快適性
に関する研究

５.本実験

６.総括

規則性の高い要素ばかりで空間を構成するので
はなく、意外性、複雑さなどによって適度な変
化を与えることも重要であると考えられる

樹木間隔の変化と快適性の関係を明らかにする

■ 研究の背景

■ 研究の目的

一般的な街路空間 樹木は一直線上、等間隔に規則的に配置される
ことが多い

快適な街路空間を
形成するためには

街路空間の快適性を考慮する指標 ゆらぎ理論に着目

街路空間で形態変化 樹木間隔

３.対象地区と作成モデ
ル
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■ ゆらぎについて

各ゆらぎの波形

各ゆらぎパワースペクトルと波形の簡略図
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変化が単調で、規
則性が高い

ゆらぎ 大きく３つに分類

白色ゆらぎ 変化が全くランダム
で、意外性が高い

１/ｆゆらぎ
変化が、適度な意外
性と規則性をもつ

１/ｆ２ゆらぎ

評価実験に使用するゆらぎ

１/ｆゆらぎ（有用性が期待できる）

（比較のため）白色ゆらぎ



３.対象地区と作成モデ
ル

■ 対象地区と作成モデル

対象地区 府内五番街の東側150ｍの区間

・車道を歩道として長時間
（12:00～翌5:00）開放

・アーケード等がなく、街
路樹が植栽されている

基準となる樹木間隔変化量

根張りに約2ｍ加えた距離を樹木間隔とするのが一般
的であるため、今回は5ｍとした

府内五番街（約400ｍ） 評価実験対象区間（150ｍ）

府内五番街と対象区間

作成モデル 現状モデル ＋ 植栽パターン

最小樹木間隔

最大樹木間隔 樹木が列植と認識できる最大の幅で決定（予備実験
①）

街路空間を歩行している際、どの程度の
樹木間隔を認識できるかで決定（予備実
験②）
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４.予備実験

28ｍを超えると、○×の差がなくなる

■ 予備実験①の結果（最大樹木間隔の決定）

■ 予備実験②の結果（基準となる樹木間隔変化量の決
定）

樹木間隔の変化を感じたとき歩行
をやめてもらい、その地点の樹木
間隔の変化量を把握する実験
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①

最大樹木間隔－26ｍ

樹木間隔の変化を感じるピークは3ｍ

どの樹木間隔まで列植と認識できる
かを○×で記入してもらう実験

基準となる樹木間隔変化量－3ｍ
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５.本実験

予備実験①、②の結果により本
実験14モデルを決定

■ 本実験

・１モデルの投影時間は歩行速度（2ｍ/ｓ）を考慮した上、75秒で
アニメーションをランダムに提示

・心理量の測定にはＳＤ法を用い、14評価項目（形容詞対）と総合
評価尺度１項目で本実験を実施
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 本実験のモデル
5～8m 白色ゆらぎ 5～20m 白色ゆらぎ

1/ｆゆらぎ 1/ｆゆらぎ
5～11m 白色ゆらぎ 5～23m 白色ゆらぎ

1/ｆゆらぎ 1/ｆゆらぎ
5～14m 白色ゆらぎ 5～26m 白色ゆらぎ

1/ｆゆらぎ 1/ｆゆらぎ
5～17m 白色ゆらぎ

1/ｆゆらぎ



「明るい、自由な、広い、開放感」な
どの評価尺度に比べ、「魅力的な、親
しみ、にぎやか」などの評価尺度の評
価は下がる傾向にある

5-20w、5-20p、5-23w

5-23p、5-26w、5-26p

黒い折れ線のモデル

「魅力的な、親しみ、にぎやか」など
の評価尺度に比べ、「明るい、自由な、
広い、開放感」などの評価尺度の評価
は下がる傾向にある

5-8w、5-8p、5-11w、5-11p、5-14p

赤い折れ線のモデル

全ての評価尺度において大きな変化
がない

5-14w、5-17p

白色の折れ線のモデル

５.本実験

■ 本実験の結果
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評価の全体傾向 モデルは大きく３つに分類することができる

※ ｗ－白色ゆらぎ

ｐ－１／ｆゆらぎ

３つに分類されたモデルはそれぞれ白色ゆらぎと１／ｆゆらぎが混在して
いるが、間隔は比較的分かれている
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樹木間隔の変化をとらえられなかっ
たためであると考えられる

５.本実験

■ 本実験の結果 両ゆらぎの同間隔のモデルを比較

5－8、5－11、5－23, 5－26ｍのモデル－両ゆらぎとも似た傾向
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5－14、5－17、5－20mのモデル－ゆらぎの種類の違いが現れている

5-17、5-20ｍのモデルで１/ｆゆらぎを用いると効
果的であることがわかった

樹木列に与える数値列自体の
少なさによるものと考えられ
る
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5－14ｍのモデル 白色ゆらぎの方が心地よいと感じている
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１/ｆゆらぎの方が心地よいと感じてる5－17、5－20ｍのモデル
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６.総括

■ 総括

本研究により得られた結果

３）本実験により、5－17、5－20ｍのパターンで、
１/ｆゆらぎの配置条件としてふさわしいことが
明らかになった

１）予備実験①により、樹木間隔が16ｍ以降になる
と、列植であるとの認識は弱まることが明らかに
なった

２）予備実験②により、被験者が歩行中に樹木間隔の
変化を認識できる変化量は3ｍ以上がピークであ
ることが明らかになった

５.本実験
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