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研究の背景

人口減少 急速な高齢化
中心市街地の空洞化

開発の郊外化

現代の都市

コンパクトなまちづくり



研究の背景

総合的なコンパクト性の評価

コンパクト性評価に関する既往研究

都市構造 生活環境

人口減少 急速な高齢化
中心市街地の空洞化

開発の郊外化

現代の都市

コンパクトなまちづくり

研究の目的



①

研究の方法・フロー

データの収集・構築

都市構造における
コンパクト性の評価

・人口分布、構成との相関分析
・主成分分析による特徴把握
・クラスター分析による類型化

② 暮らしやすさ評価による
地区の特性評価

・主成分分析による特徴把握
・クラスター分析による類型化

③

都市構造＊暮らしやすさ評価
（総合的なコンパクト性の評価）

・クロス集計による地区単位の特徴比較

④

調査単位：国勢調査の調査区
555町丁目



都市構造におけるコンパクト性の評価 -分析における使用データ・分析方法-

人口密度（人/ｈa）
人口バランス度
高齢化率（％）

住宅系総延床面積
店舗併用型住宅総延床面積

工業系総延床面積
運輸倉庫延床面積

公共・文教厚生施設総延床面積

商業施設までの最短距離
鉄道駅までの最短距離
病院までの最短距離
小学校までの最短距離
バス停までの最短距離

■ 主成分分析による特徴把握

■ クラスター分析による地区の類型化

人口分布・構成指標 建物用途指標（m） 近接性指標（m²）



都市構造におけるコンパクト性の評価 -主成分分析による特徴把握-

累積寄与率が約7割となる第5主成分までを採用

主成分分析結果



主成分分析結果

累積寄与率が約7割となる第5主成分までを採用

都市構造におけるコンパクト性の評価 -主成分分析による特徴把握-

第1主成分：基幹的施設の近接性
第2主成分：生活利便施設の充足度
第3主成分：人口構成
第4主成分：居住密度
第5主成分：産業機能



都市構造におけるコンパクト性の評価 -クラスター分析による地区の類型化-

■クラスター1■■■■■■
住宅系、公共・文教厚生施設面積
が大きい。商業施設やバス停までの
距離が徒歩圏内。

■クラスター2■■■■■■
人口バランス度、高齢化率が高い値
を示す。各施設への近接性も低い。

→生活利便性が低い

■クラスター3■■■■■■
人口密度は低く、高齢化率は比較
的低い値を示す。

■クラスター4■■■■■■
高齢化率が高いが各施設への近接
性は高い。商業施設、公共・文教厚
生施設面積も高い値を示す。

→生活利便性が高い



都市構造におけるコンパクト性の評価 -クラスター分析による地区の類型化-

■クラスター1■■■■■■
住宅系、公共・文教厚生施設面積
が大きい。商業施設やバス停までの
距離が徒歩圏内。

■クラスター2■■■■■■
人口バランス度、高齢化率が高い値
を示す。各施設への近接性も低い。

→生活利便性が低い

■クラスター3■■■■■■
人口密度は低く、高齢化率は比較
的低い値を示す。

■クラスター4■■■■■■
高齢化率が高いが各施設への近接
性は高い。商業施設、公共・文教厚
生施設面積も高い値を示す。

→生活利便性が高い



都市構造におけるコンパクト性の評価 -クラスター分析による地区の類型化-

■クラスター1■■■■■■
住宅系、公共・文教厚生施設面積
が大きい。商業施設やバス停までの
距離が徒歩圏内。

■クラスター2■■■■■■
人口バランス度、高齢化率が高い値
を示す。各施設への近接性も低い。

→生活利便性が低い

■クラスター3■■■■■■
人口密度は低く、高齢化率は比較
的低い値を示す。

■クラスター4■■■■■■
高齢化率が高いが各施設への近接
性は高い。商業施設、公共・文教厚
生施設面積も高い値を示す。

→生活利便性が高い



3つの居住者パターン

生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア

生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア
教育スコア
娯楽スコア

生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア
健康スコア
過密スコア

単身者層 ファミリー層 高齢者層

■ 主成分分析による特徴把握

■ クラスター分析による地区の類型化

暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -分析における使用データ・分析方法-



生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア

生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア
教育スコア
娯楽スコア

生活利便スコア
閑静スコア
仲間スコア
健康スコア
過密スコア

単身者層 ファミリー層 高齢者層

■ 主成分分析による特徴把握

■ クラスター分析による地区の類型化

暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -分析における使用データ・分析方法-

3つの居住者パターン



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -主成分分析による特徴把握-

主成分分析結果

第1主成分：生活利便性
第2主成分：コミュニティ機能

累積寄与率が約7割となる第2主成分までを採用



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化-

クラスター1 ■■■■■■
5つの全ての指標において低い値を
示している。

→最も暮らしにくい

クラスター2 ■■■■■■
仲間スコア・教育スコアが高い値を
示している。

→子育て環境が良い

クラスター3 ■■■■■■
仲間スコア以外の4つの指標におい
て高い値を示している。

→最も暮らしやすい



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化-

クラスター1 ■■■■■■
5つの全ての指標において低い値を
示している。

→最も暮らしにくい

クラスター2 ■■■■■■
仲間スコア・教育スコアが高い値を
示している。

→子育て環境が良い

クラスター3 ■■■■■■
仲間スコア以外の4つの指標におい
て高い値を示している。

→最も暮らしやすい



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化-

クラスター1 ■■■■■■
5つの全ての指標において低い値を
示している。

→最も暮らしにくい

クラスター2 ■■■■■■
仲間スコア・教育スコアが高い値を
示している。

→子育て環境が良い

クラスター3 ■■■■■■
仲間スコア以外の4つの指標におい
て高い値を示している。

→最も暮らしやすい



暮らしやすさ評価都市構造 ×

コンパクト性の総合評価

地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -分析方法-

クロス集計



クロス集計結果

地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -分析方法-

総合評価

◎：良い ○：平均的 △：悪い



クロス集計結果

地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -分析方法-

総合評価

◎：良い ○：平均的 △：悪い

△

区分③ ◎

区分⑧



地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -クロス集計による特徴把握-



地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -クロス集計による特徴把握-

コンパクト性・生活利便性が低い



地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -クロス集計による特徴把握-



地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -クロス集計による特徴把握-

コンパクト性・生活利便性が高い



まとめ

都市構造における生活利便性が
高ければ暮らしやすさ評価も高くなる

高齢化率の高い地域や郊外住宅団地が多くある
↓

高齢者が公共交通・基幹的施設を利用しにくい環境にある

大分市中心部

大分市郊外

： 生活利便性が高い

： 生活利便性が低い



まとめ

都市構造における生活利便性が
高ければ暮らしやすさ評価も高くなる

高齢化率の高い地域や郊外住宅団地が多くある
↓

高齢者が公共交通・基幹的施設を利用しにくい環境にある

生活利便性の低い地域を対象としてアンケート調査
↓

詳細に問題を把握し、生活利便性を
高めるための解決策を検討

大分市中心部

大分市郊外

： 生活利便性が高い

： 生活利便性が低い





暮らしやすさ評価とは ?

日本地図センターが国背調査によるデータを元に作成した
居住者タイプ別の暮らしやすさに関する指標をスコア化したもの。

暮らしやすさ評価における評価軸



人口バランス度とは ?

PB(人口バランス度)=∑|P1/P2-P3/P4|

P1：各町丁目の各年代の人口
P2：各町丁目の総人口
P3：全国の各年代の人口
P4：全国の総人口

全国の人口構成比を基準として地区単位での
各年代の人口構成のバランスの良悪を示す値。

算出
方法

参考
文献 駅を中心とした都市のコンパクト性に関する研究

－福岡市を事例として－

伊賀上剛史、出口敦
日本建築学会研究報告、第47号、pp485-488

2008.03





都市構造におけるコンパクト性の評価 -クラスター分析による地区の類型化-

各クラスターにおける各指標の平均値



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化(単身者層)-



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化(高齢者層)-



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化(ファミリー)-



地区単位におけるコンパクト性の総合評価 -クロス集計による特徴把握-

各区分における各指標の平均値



暮らしやすさ評価による地区の特性評価 -クラスター分析による地区の類型化-

クラスター1 ■■■■■■
5つの全ての指標において低い値を
示している。

→最も暮らしにくい

クラスター2 ■■■■■■
仲間スコア・教育スコアが高い値を
示している。

→子育て環境が良い

クラスター3 ■■■■■■
仲間スコア以外の4つの指標におい
て高い値を示している。

→最も暮らしやすい
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